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Zusammenfassung: Die vorliegende Studie liefert empirische 

Hinweise zum Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsmerk-

malen und einer Selbstständigkeit im Handwerk. Die Ergebnis-

se lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

A) Die Persönlichkeitseigenschaften „Extraversion“, „Offenheit 

für Neues“, „Risikotoleranz“ und „Selbstwirksamkeit bzw. 

Kontrollüberzeugung“ wirken im Handwerk wie im Nicht-

Handwerk positiv auf die Wahrscheinlichkeit, beruflich 

selbstständig zu sein. 

B) Im Handwerk fallen die Effekte von Extraversion und 

Selbstwirksamkeit noch einmal deutlich größer aus, wohinge-

gen Risikobereitschaft im Nicht-Handwerksbereich stärker auf 

Unternehmertum einwirkt. Dies erklärt sich durch die 

typischen Merkmale des handwerklichen Unternehmertums, 

wonach sich die Motivation zur Selbstständigkeit eher durch 

den Wunsch nach persönlicher Autonomie und Selbstbestim-

mung und weniger durch den Wunsch nach Profit und 

Wachstum bestimmt. Gleichzeitig sind Handwerksbetriebe zur 

Sicherung ihrer Innovationsfähigkeit in besonderem Maße auf 

interaktives Lernen und externes Wissen angewiesen, weshalb 

größere Extraversion gerade für das Unternehmertum im 

Handwerk ein wichtiger Treiber ist. 

C) Im Falle der Persönlichkeitseigenschaft „Gewissen-

haftigkeit“ zeigt sich nur im Handwerk ein signifikanter Effekt, 

der sich zudem positiv auf die Wahrscheinlichkeit zur Selbst-

ständigkeit auswirkt. Dieses Ergebnis dürfte mit der Tatsache 

im Zusammenhang stehen, dass die Herausbildung einer 

handwerklichen Könnerschaft mit der damit einhergehenden 

Genauigkeit, Qualität und Sorgfalt des fachlich-technischen 

Tuns zu den typischen Erfolgsgaranten des handwerklichen 

Unternehmertums gehört. 

Diese Ergebnisse zeigen, dass Persönlichkeitsmerkmale auch 

für die Unternehmertätigkeit im Handwerk eine wichtige Rolle 

spielen und dort sogar zum Teil eine größere Bedeutung haben 

als im Nicht-Handwerk. Dies steht im Einklang zu klassischen 

Definitionen des Handwerksbegriffs, wonach die Individualität 

des Wirtschaftens und die Personalisierung der Arbeitsbezie-

hungen in den meist kleinbetrieblich geprägten Betrieben des 

Handwerks vor allem mit der zentralen Figur des/der mitwir-

kenden Handwerksmeister*in zusammenhängt. 

Fragen der Persönlichkeit sollten daher im Rahmen der 

Gründungsberatung durch die Handwerksorganisation in 

jedem Falle angemessene Berücksichtigung finden. Gleichzeitig 

sollten bei der Ansprache und Förderung von neuen Zielgrup-

pen für eine Unternehmertätigkeit im Handwerk gerade auch 

Persönlichkeitsaspekte Berücksichtigung finden. Dies gilt nicht 

zuletzt hinsichtlich der gezielteren Ansprache von solchen 

jungen Menschen, die den ausgeprägten Wunsch nach 

Selbstverwirklichung, persönlicher Autonomie und erfahrungs-

basierter Könnerschaft verspüren. Wie die vorliegende Studie 

zeigt, ist gerade das Handwerk hierfür als Anlaufstelle 

prädestiniert. Zur Deckung seines drängenden Bedarfs an 

Nachwuchsführungskräften sollte die Handwerksorganisation 

diesen und weitere Vorteile des handwerklichen Unternehmer-

tums noch stärker als bisher öffentlich kommunizieren. 
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UNTERNEHMERTUM IM HANDWERK – EINE FRAGE DER PERSÖNLICHKEIT ? 1 

 Einleitung 

Die Frage, welche Rolle die Persönlichkeitsmerkmale von 

(potenziellen) Unternehmer*innen im Rahmen des Grün-

dungsgeschehens spielen, wurde in der Forschungslitera-

tur bereits wiederholt aufgegriffen. Mehrere Studien ha-

ben auf der Grundlage des Fünf-Faktoren-Modells der Per-

sönlichkeit (die sog. Big Five; siehe Digman, 1990; John et 

al., 1991; 2008; McCrae & Costa, 2008) die Auswirkungen 

von breit angelegten Persönlichkeitsdimensionen auf das 

Unternehmertum untersucht. Dabei wurde zum Beispiel 

festgestellt, dass Personen mit größerer Offenheit für 

neue Erfahrungen oder höherem Grad an Extraversion1 

eine höhere Wahrscheinlichkeit zur Gründung eines Un-

ternehmens haben (Zhao & Seibert, 2006; Shane et al., 

2010; Brandstätter, 2011). Neuere Forschungsarbeiten zei-

gen zudem, dass daneben auch das Zusammenspiel mit 

weiteren Big Five-Persönlichkeitsmerkmalen wichtig ist. 

Eine Person weist demnach vor allem dann eine erhöhte 

Gründungswahrscheinlichkeit auf, wenn er oder sie nicht 

nur offen und extrovertiert ist, sondern darüber hinaus 

auch eine höhere Gewissenhaftigkeit im eigenen Tun, grö-

ßere Verträglichkeit im zwischenmenschlichen Bereich 

und emotionale Stabilität aufweist (Caliendo et al., 2021; 

Runst &Thomä, 2022b). Neben den Big Five-Merkmalen 

wurden daneben auch enger gefasste Persönlichkeitsei-

genschaften wie das Vorliegen einer Kontrollüberzeugung 

hinsichtlich der eigenen Selbstwirksamkeit oder der Grad 

der individuellen Risikotoleranz untersucht, was zeigt, 

dass es neben den Big Five noch weitere Persönlichkeits-

aspekte zur Vorhersage unternehmerischer Entscheidun-

gen gibt (Caliendo et al., 2014; Leutner et al., 2014). 

Das Handwerk mit den für diesen Wirtschaftsbereich typi-

schen Facetten des Unternehmertums wurde in diesem 

Zusammenhang bislang nicht gesondert in den Blick ge-

nommen. Dabei erscheint gerade dies wichtig. Denn zum 

einen wird zuweilen vermutet, dass Persönlichkeitsmerk-

male, die häufig bereits seit der Geburt in einem Menschen 

relativ fest angelegt sind, für das handwerkliche Unterneh-

mertum keine oder kaum eine nennenswerte Rolle spie-

len (z.B. Bridge & O’Neill, 2018). Gleichzeitig ist aus der ak-

tuellen Handwerksforschung bekannt, dass die Persön-

lichkeit von (potenziellen) Handwerksunternehmer*in-

nen durchaus einen wichtigen Einfluss auf deren Grün-

dungsentscheidungen hat. So beschreibt Bleibl (2020), 

welche Persönlichkeitsmerkmale von Gründer*innen den 

Erfolg von Gründungsvorhaben im Handwerk positiv be-

einflussen. Rehbold (2022) identifiziert die Persönlichkeit 

potenziell gründungsinteressierter Personen als relativ 

                                                                          
1 Extraversion bzw. Extrovertiertheit beschreibt den Grad der Kon-

taktfreude und Aktivität im zwischenmenschlichen Bereich. Dies 

stabile, zeitlich überdauernde Eigenschaft, die eine prä-

genden Einfluss auf Gründungsentscheidungen im Hand-

werk ausübt. Die Ergebnisse von Thomä und Runst 

(2022a) wiederum lassen darauf schließen, dass die Unter-

nehmerpersönlichkeit ein wichtiger Treiber für das Hin-

einwachsen von Unternehmen in das handwerkstypische 

Innovationsmuster ist. 

Eine tiefergehende Antwort auf die Frage, welche Rolle die 

Persönlichkeit für das Unternehmersein im Handwerk 

spielt, ist wichtig, da das Handwerk zur Sicherung seiner 

Zukunftsfähigkeit auf eine ausreichende Zahl an Unter-

nehmensneugründungen und -übernahmen angewiesen 

ist (Friedl et al., 2021). Dies setzt zum Beispiel voraus, dass 

im Rahmen der Existenzgründungsberatung der Hand-

werkskammern auch Persönlichkeitsfragen adäquate Be-

rücksichtigung finden, um potenzielle Gründer*innen ent-

sprechend ihrer persönlichen Stärken und Schwächen 

bestmöglich zu beraten (Beibl, 2020). Gleichzeitig schafft 

das Wissen über spezifische Persönlichkeitsfaktoren des 

handwerklichen Unternehmertums eine wichtige Grund-

lage, um auch verstärkt „neue“ Zielgruppen für eine Un-

ternehmertätigkeit im Handwerk zu gewinnen (etwa 

Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund oder hand-

werksferne Personen mit potenziellem Gründungsinte-

resse). 

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende ifh-

Forschungsbericht den Einfluss von breiten und engen 

Persönlichkeitsmerkmalen auf Gründungsentscheidun-

gen im Handwerk. Mit Hilfe von Daten einer repräsentati-

ven Panelbefragung von Privathaushalten in Deutschland 

wird zugleich ein Vergleich mit Gründungsdeterminanten 

außerhalb des Handwerks vorgenommen, um hand-

werksspezifische Muster im Zusammenspiel zwischen 

Persönlichkeit und Unternehmersein herausarbeiten zu 

können. Der Bericht gliedert sich wie folgt: Das folgende 

Kapitel 2 dient der Herleitung des konzeptionellen Hinter-

grunds und der Untersuchungshypothesen. Kapitel 3 be-

schreibt den Datensatz und die verwendete Analyseme-

thode. Die empirischen Ergebnisse werden in Kapitel 4 dis-

kutiert. Zum Abschluss liefert Kapitel 5 ein Fazit und skiz-

ziert einige Schlussfolgerungen, die sich daraus ziehen las-

sen. 

kann z.B. als Indikator für geselliges Verhalten, Größe des sozialen 

Netzwerks oder engen persönlichen Kundenkontakt dienen. 
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 Konzeptioneller Hintergrund 

2.1 „Opportunistic Entrepre-

neur“ vs. „Craftsmen Entre-

preneur“ 

Als „Entrepreneur“ wird allgemein eine Unternehmer-

person bezeichnet, die bisher übersehene, kommerzi-

elle Chancen wahrnimmt (Kirzner, 1997), welche wirt-

schaftliche Entscheidungen mit unsicherem Ausgang 

trifft und bereit ist, deren Risiko zu tragen (Knight, 

1921), innovative Produkte oder Prozesse einführt 

(Schumpeter, 1934) oder auf veränderte Rahmenbedin-

gungen mit nötigen Anpassungen reagiert (Hayek, 

1945). Aus dieser Sicht gehören für Entrepreneure das 

Ausschöpfen von Gewinnerzielungsmöglichkeiten und 

Wachstumschancen zu den wesentlichen Triebfedern 

des Unternehmertums. 

Allerdings unterscheidet die Forschungsliteratur zuneh-

mend zwischen unterschiedlichen Unternehmertypen, 

welche verschiedene Prioritäten und Ziele mit dem Un-

ternehmersein verbinden. Notgründer*innen sehen Un-

ternehmertum z.B. oftmals als Alternative zur Arbeitslo-

sigkeit (Block, 2015), Frauen wählen Unternehmertum 

häufiger aufgrund der größeren Flexibilität, welche eine 

berufliche Selbstständigkeit ermöglicht (Minniti & 

Naudé, 2010), Familienunternehmer*innen schöpfen 

dagegen die Vorteile einer familiär geprägten Unterneh-

menskultur aus (Keck et al., 2008; Djankov, 2006). Ne-

ben solchen eher empirisch orientierten Ansätzen gibt 

es daneben auch Unternehmertypologien, die auf theo-

retischer Ebene unterschiedliche Unternehmertypen 

anhand bestimmter Merkmalskombinationen vonei-

nander abgrenzen. Eine in ihren Ursprüngen auf Smith 

(1967) zurückgehende Basis-Typologie unterscheidet 

dabei zwischen zwei wesentlichen Unternehmertypen: 

den „Opportunistic Entrepreneurs“ und den „Craftsmen 

Entrepreneurs“ (siehe Übersicht in Tabelle 1). Hierbei 

handelt es sich um eine theoretische Gegenüberstel-

lung zweier idealtypischer Formen des Unternehmer-

tums. In der Praxis läuft die Grenze zwischen beiden si-

cher fließend, jedoch kann je nach Wirtschaftsbereich 

ein bestimmter Typ stärker oder schwächer ausgeprägt 

sein. 

Unternehmer*innen vom Typ „Opportunistic Entrepre-

neur“ gründen und leiten ihr Unternehmen in erster Li-

nie aus einem Innovations- und Wachstumsmotiv her-

aus. Selbstbestimmtes Arbeiten und persönliche Ge-

staltungsfreiheit stellen hier demzufolge nicht die 

Hauptmotivationen für die Aufnahme einer Selbststän-

digkeit dar. Stattdessen haben Unternehmer*innen die-

ses Typs oft einen langfristigen Entwicklungsplan für ihr 

Unternehmen (eine strategische Vision) und versuchen 

häufiger, gänzlich neue Produkte oder Dienstleistungen 

auf den Markt zu bringen oder neue Märkte zu erschlie-

ßen. Entsprechend großes Gewicht liegt im Rahmen ih-

rer Marketingstrategie auf der Kommunikation der Kre-

ativität und Innovationsstärke des eigenen Unterneh-

mens nach außen. Die Effektivität des Wissenstransfers 

setzt dabei nicht zwingend eine Face-to-Face-Kommu-

nikation mit externen Partnern voraus. „Opportunistic 

Entrepreneurs“ haben zudem aufgrund ihrer Wachs-

tumsorientierung eine gesteigerte Bereitschaft, wirt-

schaftliche Risiken zu tragen. Die unternehmerische Tä-

tigkeit stellt für sie keinen Selbstzweck dar, sondern 

vielmehr einen Weg zu finanziellem Erfolg und persönli-

chem Wohlstand. Unternehmer*innen dieses Typs ver-

fügen häufig über einen akademischen Bildungshinter-

grund, der mit einer breiten Palette an Managementfä-

higkeiten einhergeht. 
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Tabelle 1: Zwei idealtypische Formen des Unternehmertums 

„Opportunistic Entrepreneur“ „Craftsmen Entrepreneur“ 

Typische Merkmale 

- Akademischer Bildungshintergrund 

- Breite Managementfähigkeiten (einschließlich 

Marketing, Verkauf, allgemeine Verwaltung, Mer-

chandising) 

- Ihre Motivation speist sich durch die Möglichkeit, 

finanzielle Gewinne zu erzielen und eine erfolg-

reiche Organisationsstruktur aufzubauen 

- Der unternehmerische Fokus liegt auf Wachstum 

und Innovation  

- Innovationen sind oft radikalerer Natur 

- Marketingstrategien betonen den Neuheitsgrad 

des Produktes/ der Dienstleistung 

- Wissenstransferprozesse setzen nicht zwingend 

eine Face-to-Face-Kommunikation nach außen 

voraus 

Typische Merkmale 

- Beruflich-betrieblicher Bildungshintergrund  

- Ihre Motivation speist sich eher durch den Wunsch nach 

persönlicher Autonomie und Selbstbestimmung, weni-

ger durch den Wunsch nach Profit und Wohlstand 

- Der Erwerb von Kenntnissen und Fähigkeiten in einem 

bestimmten technischen Bereich (handwerkliches Kön-

nen) wird gegenüber Verwaltungs-/Managementaufga-

ben bevorzugt 

- Der unternehmerische Fokus liegt auf Stabilität und 

Werthaftigkeit statt Wachstum  

- Innovationen sind in der Regel kundenspezifisch und in-

krementeller Natur 

- Marketingstrategien betonen oft die Qualität der ange-

botenen Leistung 

- Erfolgreicher Wissenstransfer erfordert räumliche Nähe 

(d. h. Face-to-Face-Kommunikation und anwendungs-

nahe Demonstration) 

Quellen: Smith (1967); Miner et al. (1992); Amin & Roberts (2008); Solomon & Mathias (2020); Binder & Blankenberg (2022) 

 

Diesem Bild des Entrepreneurs lässt sich der Typus des 

„Craftsmen Entrepreneurs“ gegenüberstellen, wie er 

gerade im Handwerk häufig vorzufinden ist (vgl. Tabelle 

1). Auch dieser trifft unternehmerische Entscheidungen. 

Im Vergleich zum „Opportunistic Entrepreneur“ lässt 

sich dieser Unternehmertypus jedoch stärker darüber 

definieren, dass das Gewinn- und Wachstumsmotiv 

nicht an erster Stelle steht, sondern die Erreichung an-

derweitiger persönlicher Ziele (wie z.B. Möglichkeiten 

zum selbstbestimmten Arbeiten, Wunsch nach persön-

licher Autonomie und Kontrolle, Streben nach Selbst-

verwirklichung etc.). Das fachliche Tun steht für den 

„Craftsmen Entrepreneur“ an erster Stelle – kaufmänni-

sche Verwaltungs- und Managementaufgaben werden 

dagegen eher als notwendiges Übel der Unternehmer-

tätigkeit empfunden. Entsprechend streben „Craftsmen 

Entrepreneure“ häufig nach fachlicher Könnerschaft 

und Qualität in der Herstellung von oftmals individuali-

sierten Produkten und Dienstleistungen und heben die-

sen Umstand im Rahmen ihrer unternehmerischen Mar-

ketingstrategie entsprechend hervor. Im Erwerb von 

Kenntnissen und Fähigkeiten in einem bestimmten 

fachlich-technischen Bereich (handwerkliche Könner-

schaft) finden sie ihre Selbstverwirklichung. Entspre-

chend sind Innovationen hier in der Regel kundenspezi-

fischer Natur und finden als schrittweise Optimierung, 

Weiterentwicklung oder Neuanpassung bereits existie-

render Produkte, Dienstleistungen und Prozesse (inkre-

mentelle Innovationen) statt. Dabei spielt der Aufbau 

und die Entwicklung personengebundenen Erfahrungs-

wissens eine zentrale Rolle, weshalb Wissenstransfer-

prozesse (etwa zwischen Lehrling und Meister*in oder 

zur Kundschaft) in der Regel eine räumliche Nähe in 

Form von Face-to-Face-Kommunikation oder eine an-

wendungsnahe Demonstration von innovativen Lösun-

gen erfordert. 

„Craftsmen Entrepreneure“ sind folglich typischerweise 

Personen, die bewährte Dinge und Routinen „wie eh 

und je“ angehen, also weniger stark nach verbesserten 

Verfahrensweisen Ausschau halten oder seltener grund-

legend Neues ausprobieren. Stattdessen perfektionie-

ren sie tradierte Arbeitsweisen und Prozesse. Wenn sie 

Änderungen vornehmen, tun sie es weniger proaktiv – 

sie schaffen seltener neue Märkte und führen seltener 

gänzlich neue Produkte ein. Stattdessen verändern sich 

Unternehmer*innen dieses Typs häufig reaktiv: Sie pas-

sen sich eher langsam an veränderte Rahmenbedingun-

gen an und tun dies nur soweit, wie es notwendig ist, um 

ihr bestehendes Geschäftsmodell zu sichern. „Crafts-

men Entrepreneure“ führen daher oft bestandsfeste, 
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meist kleinbetrieblich geprägte Unternehmen, um ei-

nen erlernten Handwerksberuf selbstständig als Ge-

werbe auszuüben. Entsprechend dominiert unter ihnen 

ein beruflich-betrieblicher Bildungshintergrund. 

2.2 Empirische Evidenz? – Ein 

Blick auf das Handwerk  

Die Ergebnisse von Runst & Thomä (2021) liefern empi-

rische Evidenz für die im vorangegangenen Abschnitt 

beschriebene Typologie. Eine Analyse des IAB/ZEW-

Gründungspanels – einer für Deutschland repräsentati-

ven Befragung junger Unternehmen – zeigt dabei, dass 

der Wunsch nach selbstbestimmtem Arbeiten und die 

Umsetzung einer konkreten (neuen) Geschäftsidee 

zwar sowohl im Handwerk als auch im Nicht-Handwerk 

die häufigsten Antriebskräfte für die Aufnahme einer 

Selbstständigkeit sind (vgl.). Dabei kommt dem Motiv 

„Selbstbestimmtes Arbeiten“ unter Gründer*innen des 

Handwerks jedoch eine deutlich größere Bedeutung zu 

als im nicht-handwerklichen Teil des Gründungsge-

schehens. Dies verweist auf die oben beschriebene Mo-

tivation des „Craftsmen Entrepreneurs“, die weniger 

auf den Wunsch nach Profit und Wachstum abzielt, son-

dern sich eher durch den Wunsch nach persönlicher Au-

tonomie und Selbstverwirklichung bestimmt. Die Um-

setzung einer neuen Geschäftsidee wird dagegen im 

Nicht-Handwerk wesentlich häufiger als Gründungsmo-

tiv genannt als im Handwerk – was wiederum im Sinne 

des „Opportunistic Entrepreneurs“ auf einen stärker auf 

Wachstum und Innovation liegenden unternehmeri-

schen Fokus deuten kann (40 % vs. 24 %). 

Über alle Wirtschaftsbereiche hinweg weniger verbrei-

tet sind dagegen andere Gründungsmotive. Mehrere 

dieser Motive haben im Handwerk jedoch ein etwas 

stärkeres Gewicht. So werden das Fehlen einer geeigne-

ten abhängigen Beschäftigung (11 % vs. 8,6 %), der Aus-

weg aus der Arbeitslosigkeit (9,1 % vs. 6,3 %) und die 

Aussicht auf bessere Verdienstmöglichkeiten (7,1 % vs. 

3,7 %) häufiger von Personen aus dem Handwerk als 

ausschlaggebender Grund für die Aufnahme der Selbst-

ständigkeit genannt als von nicht-handwerklichen 

Jungunternehmer*innen. Alles in allem spricht dieses 

Ergebnis somit dafür, dass für Gründer*innen im Hand-

werk wie erwartet eher der Unternehmenstypus des 

„Craftsmen Entrepreneurs“ charakteristisch ist und we-

niger der des „Opportunistic Entrepreneurs“. 

 

 

Abbildung 1: Gründungsmotive junger Unternehmer*innen, nach Handwerkseigenschaft 

 
Quelle: Runst und Thomä (2021) auf Basis des IAB/ZEW Gründungspanels 
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2.3 Breite und enge Persönlich-

keitsdimensionen: Big Five, 

Selbstwirksamkeit und Risi-

kopräferenz  

Die Big Five stellen das am häufigsten verwendete wis-

senschaftliche Modell von Persönlichkeitseigenschaf-

ten dar (John et al. 1991, 2008). Dabei wird davon aus-

gegangen, dass sich die vielen Facetten einer menschli-

chen Persönlichkeit auf fünf grundlegende und über in-

dividuelle Lebensspannen sehr stabil bleibende Ele-

mente verdichten lassen: Extraversion, Gewissenhaf-

tigkeit, emotionale Stabilität, Offenheit für Erfahrungen 

und Verträglichkeit. 

Die Eigenschaft Extraversion (oder Extrovertiertheit) 

gibt an, welchen Stellenwert soziale Interaktionen für 

ein Individuum einnehmen. Extrovertierte Individuen 

gehen aus sich heraus und kommunizieren gerne und 

häufig, sind also geselliger als andere Menschen. Ver-

trägliche Person versuchen, Konflikten aus dem Weg zu 

gehen und vergeben anderen leichter (Rücksicht-

nahme). Sie ziehen es vor, mit ihren Mitmenschen zu ko-

operieren, anstatt in einer Wettbewerbsbeziehung mit 

ihnen zu stehen. Außerdem sind verträgliche Individuen 

vorsichtig in ihrer Ausdrucksweise, um andere Men-

schen nicht zu verärgern, und sie weisen ein höheres 

Maß an Empathie auf. Gewissenhafte Menschen han-

deln dagegen kontrolliert und strukturiert. Sie sind 

strebsam, planen voraus und neigen zum Perfektionis-

mus. Gleichzeitig weisen sie ein höheres Maß an Genau-

igkeit, Sorgfalt und Zielstrebigkeit auf. Die Eigenschaft 

emotionale Stabilität gibt an, wie gut es einem Indivi-

duum gelingt, mit Rückschlägen und Stressfaktoren 

umzugehen. Hohe emotionale Stabilität ist verbunden 

mit weniger starken Stimmungsschwankungen, weni-

ger Ängstlichkeit, Traurigkeit, Unsicherheit oder ande-

ren negativ gefärbten Gefühlen. Die fünfte Persönlich-

keitseigenschaft, Offenheit, zeigt an, wie sehr ein Indivi-

duum aufgeschlossen für neue Erfahrungen ist. Eine of-

fene Person benötigt mehr Abwechslung, ist häufiger 

kreativ, fantasievoll und experimentierfreudig. Außer-

dem verfügen sie über eine ausgeprägte Vorstellungs-

kraft. 

Während die Big Five als breite Persönlichkeitseigen-

schaften bekannt sind, werden in der Literatur auch en-

ger gefasste Persönlichkeitseigenschaften behandelt. 

So misst z.B. die Selbstwirksamkeitserwartung bzw. 

Kontrollüberzeugung einer Person (engl. Locus of Con-

trol; Rotter, 1966), wie stark das Gefühl vorhanden ist, 

das eigene Leben selbst in der Hand zu haben und es 

durch das eigene Verhalten selbst gestalten zu können 

– inwiefern auf der Gefühlsebene somit das eigene Le-

ben weniger von äußeren, nicht persönlich kontrollier-

baren Faktoren abhängt. Daneben zählt der Grad der in-

dividuellen Risikotoleranz (Chell et al., 1991) zu den en-

geren Persönlichkeitsdimensionen, welcher naturge-

mäß auch eng mit unternehmerischen Entscheidungen 

zusammenhängt (vgl. Abschnitt 2.1). Schließlich haben 

Personen häufig unterschiedliche Risikopräferenzen: 

Manche Personen bevorzugen ein kleineres sicheres 

Einkommen, während andere stattdessen ein größeres 

aber unsicheres Einkommen wählen würden und ihre 

unternehmerischen Entscheidungen entsprechend da-

ran ausrichten. 

2.4 Hypothesenbildung zu Per-

sönlichkeitseigenschaften 

von Selbstständigen im 

Handwerk 

Der Zusammenhang zwischen den Big Five-Persönlich-

keitseigenschaften und der Wahrscheinlichkeit einer be-

ruflichen Selbstständigkeit wurde bereits weitreichend 

untersucht (siehe z.B. Zhao et al., 2010; Brandstätter, 2011; 

Caliendo et al., 2014; Runst & Thomä, 2022b). So stellen 

Entrepreneure – wie oben ausgeführt – oft alte Routinen 

und Prozesse in Frage, sie schaffen einen neuen Markt, der 

bisher nicht existierte oder sie bedienen eine bestehende 

Nachfrage auf bessere Weise als zuvor. Es ist daher plausi-

bel anzunehmen, dass Individuen, welche offener für neue 

Erfahrungen sind, solche unternehmerischen Chancen e-

her erkennen als andere Menschen. Allerdings kann zu-

gleich vermutet werden, dass der Offenheitsgrad bei „Op-

portunistic Entrepreneurs“, aufgrund deren Wachstums- 

und Innovations-Fokus, eine größere Bedeutung hat als 

bei den „Craftsmen Entrepreneurs“. Im Falle des Hand-

werks erwarten wir daher, dass Offenheit weniger stark 

mit Unternehmertum in Verbindung steht als im Nicht-

Handwerk (Hypothese 1). 

Unternehmerisches Handeln ist außerdem stark sozial ein-

gebettet (Sarasvathy, 2001; 2008). Unternehmer*innen 

müssen in hohem Maße mit Mitarbeiter*innen, Kund*in-

nen, Lieferant*innen, Finanzinstituten und anderen exter-

nen Partnern kommunizieren und entsprechende Kon-

takte pflegen. Daher sollten sich extrovertierte Individuen 

eher von einer unternehmerischen Tätigkeit angespro-

chen fühlen als introvertierte Menschen. Der Zusammen-

hang sollte im Falles des „Craftsmen Entrepreneurs“ be-
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sonders ausgeprägt sein, da im Falle dieses Unternehmer-

typs das Vorliegen enger persönlicher Kundenbeziehun-

gen, eines familiär geprägten Betriebsumfelds (bspw. zwi-

schen Meister*in und Lehrling) und die Notwendigkeit von 

persönlicher Nähe für die Wirksamkeit von Wissenstrans-

ferprozessen besondere Anforderungen an die Bereit-

schaft zum zwischenmenschlichen Austausch und interak-

tivem Lernen stellt (vgl. Tabelle 1). Gerade das kleinbe-

trieblich geprägte Handwerk ist zur Sicherung seiner An-

passungs- und Innovationsfähigkeit in besonderem Maße 

auf interaktives Lernen und externes Wissen angewiesen 

(Thomä, 2016; 2018; Thomä & Zimmermann, 2020; Runst 

& Thomä, 2022a), weshalb davon ausgegangen werden 

kann, dass Extraversion gerade für das Unternehmertum 

im Handwerk ein wesentlicher Treiber ist (Hypothese 2). 

Die Persönlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit kann 

verschiedene Effekte auf das Unternehmertum ausüben. 

Zum einen dürften sich sehr gewissenhafte Personen, wel-

che ein gewisses Maß an Routine schätzen, von der natur-

gemäßen Unsicherheit einer unternehmerischen Tätigkeit 

nicht unbedingt angezogen fühlen. Auf der anderen Seite 

dürfte die Effizienzorientierung, Zielstrebigkeit und Ge-

nauigkeit gewissenhafter Menschen den Erfolg von jungen 

Unternehmen befördern. Die im Unternehmenstypus des 

„Craftsmen Entrepreneurs“ stark verankerte Motivation, 

sich selbst zu verwirklichen über die Erreichung einer 

handwerklichen Könnerschaft mit der damit verbundenen 

hohen Qualität und Präzision des eigenen fachlich-techni-

schen Tuns (vgl. Tabelle 1), lässt vermuten, dass gerade im 

Handwerk eine höhere Gewissenhaftigkeit einen positiven 

Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer beruflichen 

Selbstständigkeit hat (Hypothese 3). 

Weiterhin kann vermutet werden, dass auch emotionale 

Stabilität einen positiven Einfluss auf die Wahrscheinlich-

keit einer beruflichen Selbstständigkeit hat, da die Fähig-

keit, überlegte Entscheidungen auch unter Zeitdruck zu 

treffen und mit komplexen Stressfaktoren umzugehen, ge-

rade im Unternehmenskontext förderlich wirken sollte. 

Auf der anderen Seite ziehen bestimmte Personen mit ge-

ringerer emotionaler Stabilität die Selbstständigkeit der 

abhängigen Beschäftigung möglicherweise vor, da sie in 

Unternehmensumgebungen mit ihren vielfältigen Prozes-

sen und Interaktionen eher nicht so gut zurechtkommen. 

Vor allem im Fall des „Necessity Entrepreneurship“ (sog. 

Notgründungen) – oftmals Soloselbstständige mit gerin-

gen Einkommen – könnte dieser Erklärungsansatz greifen. 

Der Effekt emotionaler Stabilität auf Unternehmertum 

dürfte folglich ambivalent sein, sodass hierzu keine Hypo-

these formuliert werden kann. 

Auch die mögliche Rolle der Persönlichkeitseigenschaft 

Verträglichkeit erscheint mehrdeutig zu sein. Zum einen 

benötigen Unternehmer*innen in schwierigen Kommuni-

kationssituationen, beispielweise wenn eigene Mitarbei-

ter*innen eine andere Meinung über unternehmensrele-

vante Fragen haben, eine gewisse Willensstärke und die 

Fähigkeit, derartige Konfliktsituation auszuhalten. Ande-

rerseits kann eine sehr niedrige Verträglichkeit seitens der 

Unternehmensleitung das soziale Miteinander im Unter-

nehmen derart stören, dass sich Beschäftigte bewusst aus 

wichtigen Prozessen und Entscheidungen heraushalten. 

Wenn Unternehmer*innen ausschließlich auf der eigenen 

Meinung beharren, ohne die Gedanken anderer zu beach-

ten und einzubeziehen, kann dies die betriebliche Kom-

munikationskultur empfindlich stören und in der Folge 

wertvolle Ideen für die weitere Unternehmenswicklung 

verloren gehen. Aufgrund dieser Ambivalenz lässt sich an 

dieser Stelle auch im Hinblick auf die Verträglichkeit einer 

Person keine konkrete Hypothese formulieren. 

Neben den Big Five nehmen im Rahmen von unternehme-

rischen Entscheidungen auch die Persönlichkeitseigen-

schaften Selbstwirksamkeit bzw. Kontrollüberzeugung 

und Risikopräferenz eine wichtige Funktion ein (Caliendo 

et al., 2014; Leutner et al., 2014). Beide stehen grundsätz-

lich in einem klaren positiven Zusammenhang zum unter-

nehmerischen Handeln. Fehlender Glauben an die Wirk-

samkeit des eigenen Tuns dürfte der Aufnahme einer er-

folgreichen Unternehmertätigkeit aus naheliegenden 

Gründen abträglich sein. Eine höhere Selbstwirksamkeits-

erwartung stellt daher einen Vorteil für die Aufnahme und 

den Erfolg einer unternehmerischen Tätigkeit dar. Gleich-

zeitig dürfte sich das Bedürfnis nach Selbstwirksamkeit 

vor allem in dem Wunsch ausdrücken, durch die berufliche 

Selbstständigkeit die Möglichkeit zum selbstbestimmten 

und autonomen Arbeiten zu haben – eine Motivation, die 

vor allem für den „Craftsmen Entrepreneur“ handlungslei-

tend ist (vgl. Tabelle 1). Ein höherer Grad an empfundener 

Selbstwirksamkeit bzw. Kontrollüberzeugung sollte daher 

gerade im Handwerk einen positiven Einfluss auf die unter-

nehmerische Tätigkeit haben (Hypothese 4). 

Unternehmer*innen müssen außerdem bereit sein, zur Si-

cherung des Unternehmenserfolgs ein gewisses Maß an 

persönlichem Risiko auf sich zu nehmen. Allerdings kann 

vermutet werden, dass sich die relative Bedeutung dieser 

Eigenschaften zwischen „Craftsmen Entrepreneurs“ und 

„Opportunistic Entrepreneurs“ und damit zwischen Hand-

werk und Nicht-Handwerk unterscheidet. Die Fähigkeit, 

ein höheres Risiko zu tragen, ist für „Opportunistic Entre-

preneurs“ aufgrund ihrer starken Innovations- und Wachs-

tumsorientierung sicher besonders wichtig (vgl. Tabelle 1). 

Folglich erwarten wir, dass der Grad der Risikotoleranz im 

Falle des Handwerks einen schwächeren Einfluss auf die 

Wahrscheinlichkeit zum Unternehmertum hat als im 

Nicht-Handwerk (Hypothese 5). 
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 Daten und Methoden 

Für die empirische Analyse werden Daten des Sozio-oe-

konomischen Panels (SOEP) genutzt, einer großange-

legten jährlichen Wiederholungsbefragung von mehr 

als 10.000 Personen in Deutschland.2 Zur Untersuchung 

des Zusammenhangs zwischen Persönlichkeit und Un-

ternehmertum steht ein Paneldatensatz für die Jahre 

2005 bis 2019 zur Verfügung. Das SOEP umfasst eine 

Vielzahl an Fragen aus den Bereichen Arbeitsmarkt, per-

sönliches Umfeld, Freizeit etc. Die Big Five-Eigenschaf-

ten wurden in den Jahren 2005, 2009, 2013, 2017 und 

2019 erhoben. Die enge Persönlichkeitsdimension 

Selbstwirksamkeit bzw. Kontrollüberzeugung ist für die 

Jahre 2005, 2010 und 2015 verfügbar, während die Risi-

kopräferenz in allen Umfrage-Jahren vorhanden ist. Für 

die fehlenden Jahre wird angenommen, dass sich die Ei-

genschaften einer Person nicht geändert haben und 

diese mit den letzten für die jeweilige Person verfügba-

ren Werten ersetzt werden können. Diese Annahme ist 

plausibel, da gerade die breit gefassten Big Five-Persön-

lichkeitseigenschaften genetisch verankert sind und 

über längere Zeiträume, vor allem im Erwachsenenal-

ter, stabil bleiben (Cobb-Clark & Schurer, 2012; Ranta-

nen et al., 2007; Wortman et al., 2012). 

Die Big Five werden mithilfe von Faktorenanalysen ge-

messen, durch welche die 15 zu Grunde liegenden Per-

sönlichkeitsfragen im SOEP auf die fünf Persönlichkeits-

eigenschaften des Big Five-Modells verdichtet werden.3 

Weitere methodische Details zur durchgeführten Fakto-

renanalyse finden sich in Runst & Thomä (2022b). Die 

Variable Selbstwirksamkeit wird ebenfalls über eine 

Faktorenanalyse auf Grundlage mehrerer SOEP-Fragen 

generiert. Die Risikopräferenz stammt aus einer Einzel-

frage zur Selbsteinschätzung der eigenen Risikobereit-

schaft. 

Unternehmertum messen wir anhand des Vorliegens ei-

ner selbstständigen Tätigkeit. Selbstständigkeit ist eine 

breite Kategorie und umfasst auch Tätigkeiten, welche 

möglicherweise nicht im engeren Sinne als Unterneh-

mung gelten (Arztpraxen, Kanzleien, etc.). Allerdings 

stellt die Wahrscheinlichkeit der Selbstständigkeit eine 

gute Annäherung an das Phänomen des Unternehmer-

tums dar, da jede Tätigkeit als Unternehmer*in mit ei-

ner Selbstständigkeit einhergeht.  

Die Abgrenzung von Handwerks- und Nicht-Handwerks-

berufen wird anhand der vom ifh Göttingen entwickel-

ten Abgrenzungstabellen vorgenommen, welche auf 

Basis der Klassifikation der Berufe – KldB92 und 

                                                                          
2 Socio-Economic Panel (SOEP), data for years 1984-2019, SOEP-Core 

v36, EU Edition, 2021, DOI:10.5684/soep.core.v36eu 

KldB2010 – erstellt wurden (Runst et al., 2019; siehe 

auch Haverkamp et al., 2019). Aufgrund der zeitlich län-

geren Verfügbarkeit in den SOEP-Daten haben wir uns 

für die Abgrenzung anhand der KldB92 entschieden. Die 

Abgrenzung der Handwerker*innen unter den Selbst-

ständigen erfolgt über den aktuellen Erwerbsberuf ei-

ner Person. 

Im Folgenden wird der Einfluss der Persönlichkeit auf 

die Wahrscheinlichkeit, beruflich selbstständig zu sein, 

untersucht. Wir führen Logit-Regressionen durch, bei 

denen der Einfluss der fünf Big Five-Persönlichkeitsei-

genschaften sowie der Selbstwirksamkeit und Risi-

kopräferenz auf die Wahrscheinlichkeit einer selbst-

ständigen Tätigkeit, getrennt nach Handwerk und 

Nicht-Handwerk, untersucht wird. Dabei teilen wir die 

jeweilige Stichprobe in drei Kategorien auf, um Unter-

nehmensgrößeneffekte berücksichtigen zu können. In 

Kategorie 1 befinden sich alle Befragungsteilneh-

mer*innen der Jahre 2005 bis 2019. In Kategorie 2 kon-

zentrieren wir uns nur auf die Soloselbstständigen und 

löschen Selbstständige mit angestellten Mitarbeiter*in-

nen. In Kategorie 3 werden Selbstständige mit weniger 

als 10 Mitarbeiter*innen betrachtet, inklusive Solo-

selbstständiger – Selbstständige mit mehr als neun Mit-

arbeiter*innen werden demzufolge hier nicht betrach-

tet. Wir kontrollieren für eine Reihe von Variablen, wel-

che in Vorgängerstudien genutzt werden und bei denen 

davon ausgegangen werden kann, dass sie die Wahr-

scheinlichkeit einer selbstständigen Tätigkeit auf be-

stimmte Art und Weise beeinflussen (z.B. Alter einer Per-

son, Bildungs- und Ausbildungsabschlüsse, Voll- oder 

Teilzeit-Tätigkeit, Geschlecht, Nationalität, etc.). Die 

Stichprobe ist ferner auf Personen zwischen 19 und 59 

Jahren begrenzt. Nicht-erwerbsfähige Personen, Stu-

dent*innen, Auszubildende, Bauern, mithelfende Fami-

lienangehörige und Beamte werden ausgeschlossen. 

Eine vollständige Darstellung und Diskussion aller Vari-

ablen und Methoden befindet sich in Runst & Thomä 

(2022b). 

 

3 Jede Big Five-Persönlichkeitseigenschaft wird dabei in Standardab-

weichungen vom Mittelwert gemessen. 
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 Empirische Ergebnisse 

Tabelle A 2 im Anhang stellt die Regressionsergeb-

nisse zum Einfluss der betrachteten Persönlichkeitsei-

genschaften auf die Wahrscheinlichkeit einer selbst-

ständigen Tätigkeit im Handwerk und Nicht-Hand-

werk dar. Abbildung 2 visualisiert die diesbezüglichen 

Kernergebnisse für die Stichproben-Kategorie der 

Selbstständigen, die entweder keine oder maximal 

neun Mitarbeiter*innen haben. Die vom Umfang her 

gesehen stärksten Effekte gehen demnach wie erwar-

tet von den Eigenschaften Extraversion, Offenheit und 

Selbstwirksamkeit aus (vgl. Abbildung 2). Ein höherer 

Extraversionswert4 geht mit einer 1 bis 2 % höheren 

Wahrscheinlichkeit einher, selbstständig zu sein. Da-

bei sind die Effekte im Handwerk doppelt so groß wie 

im Nicht-Handwerk. Je nach Stichproben-Kategorie, 

sind 5 bis 10,6 % der im SOEP befragten Personen be-

ruflich selbstständig (vgl. die Basiswahrscheinlichkei-

ten in Tabelle A 2). Eine Erhöhung dieser Wahrschein-

lichkeit um 2 Prozentpunkte – wie es bei der Eigen-

schaft Extraversion der Fall ist – muss demzufolge als 

ein vergleichsweise großer Effekt gelten. Letzterer 

zeigt sich wie erwartet im Falle des Handwerks beson-

ders stark, wodurch Hypothese 2 bestätigt wird.

 

Abbildung 2: Geschätzte Wahrscheinlichkeiten für Selbstständige, die keine oder maximal neun Mitarbeiter*innen haben 

 
Hinweis: Grundlage der Abbildung sind die Regressionsergebnisse in Tabelle A 2 im Anhang 

 

Ein ähnliches Bild ergibt sich für die Eigenschaft Offen-

heit (vgl. Abbildung 2). Offenere Menschen5 sind dem-

nach häufiger beruflich selbstständig (ca. +2 bis 

+2,7 %). Dabei macht es allerdings keinen wesentli-

chen Unterschied, ob man sich im Handwerks- oder 

Nicht-Handwerksbereich befindet; die Persönlich-

keitseigenschaft Offenheit wirkt folglich gleicherma-

ßen positiv. Insofern findet Hypothese 1 keine Bestä-

tigung. Anders stellt sich das Ergebnis im Falle der Ei-

genschaft Selbstwirksamkeit bzw. Kontrollüberzeu-

gung dar. Eine höhere Selbstwirksamkeit hat dem-

nach wie erwartet einen grundsätzlich positiven Effekt 

auf die Wahrscheinlichkeit einer Selbstständigkeit. 

Dieser ist allerdings im Handwerk (ca. +1,8 bis +2,8 %) 

                                                                          
4 Ein höherer Extraversions-Wert bedeutet, dass eine Standardab-

weichung über dem Durchschnitt vorliegt. 

noch einmal deutlich stärker als im Nicht-Handwerk 

(+0,8 bis +1,7 %). Angesichts der durchschnittlichen 

Basiswahrscheinlichkeiten der Aufnahme einer 

Selbstständigkeit im Handwerk von 7 bis 11 % (vgl. Ta-

belle A 2) wird deutlich, dass der Selbstwirksamkeits-

effekt somit im Falle des handwerklichen Unterneh-

mertums besonders groß ist, wodurch Hypothese 4 

gestützt wird. 

Spannend ist auch der Einfluss der Persönlichkeitsei-

genschaft Gewissenhaftigkeit: Im Nicht-Handwerks-

Bereich zeigt sich kein Effekt auf die Wahrscheinlich-

keit einer selbstständigen Tätigkeit, im Handwerk 

liegt dagegen ein positiver Effekt vor, der statistisch 

5 Hier sind Menschen gemeint, deren Offenheitswert um eine Stan-

dardabweichung über dem Durchschnitt der Stichprobe liegt. 
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signifikant ist (vgl. Abbildung 2 und Tabelle A 2 im An-

hang). Dieses Ergebnis dürfte mit der Tatsache im Zu-

sammenhang stehen, dass die Herausbildung einer 

handwerklichen Könnerschaft mit der damit einher-

gehenden Genauigkeit, Qualität und Sorgfalt in Bezug 

auf das fachlich-technische Tuns zu den typischen Er-

folgsgaranten der Unternehmertätigkeit im Handwerk 

gehört (vgl. hierzu die Kapitel 2.1. und 2.4). Insofern 

sprechen die Ergebnisse für die Gültigkeit von Hypo-

these 3. 

Die Eigenschaft Verträglichkeit hat weder im Hand-

werk noch im Nicht-Handwerk einen Einfluss auf die 

Wahrscheinlichkeit einer selbstständigen Tätigkeit. 

Hingegen ist die Bereitschaft zum Tragen eines erhöh-

ten Risikos grundsätzlich positiv mit dem Unterneh-

mertum verbunden – die Effektgröße fällt hier im 

Handwerksbereich jedoch wie erwartet geringer aus 

als im Nicht-Handwerksbereich. Dies spricht für die 

Gültigkeit von Hypothese 5. Dadurch werden die Er-

gebnisse von Runst & Thomä (2021) ergänzt, wonach 

im Handwerkssektor die Überlebensraten von Betrie-

ben höher sind als im Nicht-Handwerk – ein Hinweis 

darauf, dass das unternehmerische Risiko im Durch-

schnitt niedriger ist als im Nicht-Handwerksbereich. 

Insgesamt stehen die empirischen Befunde der vorlie-

genden Studie somit im Einklang mit der oben vorge-

stellten Unternehmertypologie.
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 Fazit und Implikationen

Aus einer Reihe von Vorgängerstudien ist bekannt, dass 

die Persönlichkeit eines Menschen einen Einfluss auf 

dessen Bereitschaft und Fähigkeit zum Unternehmer-

sein hat. Das Handwerk wurde in diesem Zusammen-

hang bislang nicht gesondert untersucht – dies trotz der 

Tatsache, dass aufgrund der Besonderheiten des hand-

werklichen Unternehmertums spezifische Effekte zu er-

warten sind. Stattdessen wird in Teilen der Literatur zu-

weilen gemutmaßt, dass angeborene Persönlichkeits-

merkmale für das handwerkliche Unternehmertum 

keine oder nur eine geringe Rolle spielen. Vor diesem 

Hintergrund liefert die vorliegende Studie empirische 

Hinweise zum Zusammenhang zwischen Persönlich-

keitsmerkmalen und einer Selbstständigkeit im Hand-

werk. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammen-

fassen: 

 Die Persönlichkeitseigenschaften „Extraversion“, 

„Offenheit für Neues“, „Risikotoleranz“ und 

„Selbstwirksamkeit bzw. Kontrollüberzeugung“ 

wirken im Handwerk wie im Nicht-Handwerk posi-

tiv auf die Wahrscheinlichkeit, beruflich selbststän-

dig zu sein. 

 Im Handwerk fallen die Effekte von „Extraversion“ 

und „Selbstwirksamkeit“ jedoch noch einmal deut-

lich größer aus als im Nicht-Handwerk, wohingegen 

eine höhere Risikobereitschaft im nicht-handwerk-

lichen Bereich stärker auf das Unternehmertum 

einwirkt. Dieses Ergebnis erklärt sich durch die ty-

pischen Merkmale des handwerklichen Unterneh-

mertypus, wonach sich die Motivation zur Selbst-

ständigkeit hier eher durch den Wunsch nach per-

sönlicher Autonomie und Selbstbestimmung als 

durch den Wunsch nach Profit und Unternehmens-

wachstum bestimmt. Gleichzeitig sind Handwerks-

betriebe zur Sicherung ihrer Anpassungs- und Inno-

vationsfähigkeit in besonderem Maße auf interakti-

ves Lernen und externes Wissen angewiesen, wes-

halb größere Extraversion gerade für das Unterneh-

mertum im Handwerk ein wichtiger Treiber ist. 

 Im Falle der Persönlichkeitseigenschaft „Gewissen-

haftigkeit“ zeigt sich nur im Handwerk ein signifi-

                                                                          
6 Etwa im Rahmen der Meisterausbildung oder durch langjährige  

Erfahrung bei der Ausübung des jeweiligen Gewerks 

kanter Effekt, der sich zudem positiv auf die Wahr-

scheinlichkeit zur Selbstständigkeit auswirkt. Die-

ses Ergebnis dürfte mit der Tatsache im Zusam-

menhang stehen, dass die Herausbildung einer 

handwerklichen Könnerschaft mit der damit ein-

hergehenden Genauigkeit, Qualität und Sorgfalt 

des fachlich-technischen Tuns zu den typischen Er-

folgsgaranten des handwerklichen Unternehmer-

tums gehört. 

Diese Ergebnisse bestätigen somit, dass Persönlich-

keitsmerkmale auch für die Unternehmertätigkeit im 

Handwerk eine wichtige Rolle spielen. Dies liefert einen 

Beitrag zur sog. „Born or Made?“-Debatte (Bolton & 

Thompson, 2004). Denn angesichts der Tatsache, dass 

viele mittelständische Unternehmer*innen recht weit 

entfernt vom Idealbild des hochinnovativen, wachs-

tumsorientierten Entrepreneurs sein dürften, stellt sich 

die Frage, inwieweit die Fähigkeit zum Unternehmer-

sein angeboren ist oder ob sie auch erlernt werden 

kann, denn Faktoren wie angeborene Talente oder zeit-

lich stabile Persönlichkeitsmerkmale sind ja in der Na-

tur eines Menschen relativ fest verwurzelt. Andere, für 

ein erfolgreiches Unternehmertum ebenfalls wichtige 

Dinge, wie der Erwerb externen Wissens, relevanter 

Techniken und Methoden oder deren Anwendung in der 

Praxis, die zur Herausbildung bestimmter Fertigkeiten 

und Kompetenzen führen, werden dagegen als weitge-

hend erlernbar betrachtet. Bridge & O'Neill (2018) ge-

hen in diesem Zusammenhang davon aus, dass die Be-

reitschaft und Fähigkeit zum handwerklichen Unter-

nehmertum in hohem Maße über den Erwerb von Wis-

sen, das Erlernen von Techniken und Methoden und die 

Herausbildung spezifischer Fähigkeiten6 erlernbar sei, 

Persönlichkeitsmerkmale und angeborene Talente da-

gegen keine wesentliche Rolle spielen würden. Die vor-

liegende Studie bestätigt dies teilweise.  

Die in der Persönlichkeit eines Menschen angelegte Ri-

sikobereitschaft spielt für Selbstständigkeitsentschei-

dungen im Handwerk eine geringere Rolle als im Nicht-

Handwerk. Anderseits unterscheiden sich Selbststän-

dige im Handwerk kaum von denen im Nicht-Handwerk 

hinsichtlich der Offenheit für neue Erfahrungen. Be-

stimmte Persönlichkeitsmerkmale wie Extraversion, 

der Grad der empfundenen Selbstwirksamkeit oder Ge-

wissenhaftigkeit wirken im Handwerk sogar stärker o-

der nur dort positiv auf das Unternehmertum ein. Alles 
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in allem spricht dies dafür, dass die Unternehmerper-

sönlichkeit im Handwerk keine geringere, sondern viel-

mehr eine größere Rolle spielt als im Nicht-Handwerk. 

Dies steht im Einklang zu verschiedenen klassischen De-

finitionsversuchen zur Abgrenzung des Handwerksbe-

griffs, wonach die Individualität des Wirtschaftens und 

die Personalisierung der Arbeitsbeziehungen im Hand-

werks vor allem mit der zentralen Figur des/der Hand-

werksmeister/in zusammenhängt, welche persönlich 

im Leistungserstellungsprozess mitwirkt (für eine Über-

sicht siehe Dürig et al., 2004). 

Aus Sicht der Handwerksorganisation lässt sich daraus 

Folgendes schlussfolgern: Persönlichkeitsaspekte soll-

ten im Rahmen der Gründungsberatung angemessene 

Berücksichtigung finden, etwa unter Nutzung des von 

Beibl (2020) entwickelten Tools zur Identifikation von 

lohnenden handwerklichen Gründungsvorhaben. 

Gleichzeitig sollten bei der Ansprache und Förderung 

von „neuen“ Zielgruppen für eine Unternehmertätigkeit 

im Handwerk wie z.B. Frauen oder Menschen mit Migra-

tionshintergrund gerade auch Persönlichkeitsaspekte 

Berücksichtigung finden, um etwaige Hemmnisse abzu-

bauen. So schrecken handwerklich qualifizierte Frauen 

beispielsweise noch häufig vor einer beruflichen Selbst-

ständigkeit zurück, weil sie die finanziellen und persön-

lichen Risiken als besonders hoch empfinden (Rehbold, 

2021). Laut Runst & Thomä (2021) ist eine Selbstständig-

keit im Handwerk aber mit vergleichsweise geringerem 

Risiko verbunden und stellt demnach eine relativ siche-

rere Einkommensquelle dar als die Selbstständigkeit im 

Nicht-Handwerk (siehe hierzu auch Friedl et al., 2021). 

Dieser Vorteil des handwerklichen Unternehmertums 

sollte im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit der Hand-

werksorganisation hervorgehoben werden. Ähnliches 

gilt hinsichtlich der gezielten Ansprache von jungen 

Menschen, die den ausgeprägten Wunsch nach Selbst-

verwirklichung, persönlicher Autonomie und erfah-

rungsbasierter Könnerschaft verspüren. Wie die vorlie-

gende Studie zeigt, ist gerade das Handwerk hierfür als 

Anlaufstelle geeignet. Zur Deckung des drängenden Be-

darfs an Nachwuchsführungskräften sollte die Hand-

werksorganisation diesen entscheidenden Vorteil des 

handwerklichen Unternehmertums noch stärker als bis-

her in die öffentliche Wahrnehmung rücken.
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 Anhang 

Tabelle A 1: Deskriptive Statistik (Mittelwerte nach Stichprobe) 

  Alle Selbstständige   Soloselbstständige   Selbstständige mit keinen oder < 9 Mitarbeiter*innen 

  Nicht-HW HW   Nicht-HW HW   Nicht-HW HW 

Selbstständig 0,08 0,11  0,05 0,07  0,05 0,07 

Extraversion 0,02 -0,04  0,01 -0,05  0,01 -0,04 

Gewissenhaftigkeit 0,05 0,13  0,03 0,13  0,03 0,13 

Emotionale Stabilität 0,02 0,03  0,01 0,03  0,01 0,04 

Offenheit 0,00 -0,06  -0,03 -0,08  -0,02 -0,07 

Verträglichkeit -0,048 -0,134  -0,060 -0,132  -0,061 -0,133 

Risikobereitschaft 4,799 5,067  4,823 5,186  4,843 5,208 

Selbstwirksamkeit (LOC) 0,030 -0,084   0,029 -0,093   0,036 -0,079 

Alter 44,044 43,825  44,565 44,575  44,647 44,681 

Alter quadriert 2028,387 2009,956  2073,023 2074,011  2080,054 2082,146 

Universität 0,266 0,044  0,274 0,049  0,279 0,053 

Berufsausbildung 0,739 0,839  0,704 0,807  0,701 0,811 

Vollzeit 0,581 0,685  0,557 0,669  0,566 0,682 

Teilzeit 0,211 0,142   0,247 0,163   0,242 0,156 

Weiblich 0,572 0,336  0,593 0,360  0,588 0,351 

Arbeitslos 0,154 0,087  0,145 0,085  0,141 0,081 

Person mit Migrationshintergrund 0,075 0,108  0,087 0,122  0,087 0,120 

Arbeitserfahrung 14,816 17,103  14,213 16,930  14,378 17,223 

Arbeitslosigkeitserfahrung 1,188 1,401  1,342 1,534  1,321 1,491 

Abitur 0,255 0,040   0,261 0,036   0,265 0,040 

Behinderung (in %) 3,108 3,097  3,227 3,616  3,187 3,523 

Vater selbstständig 0,092 0,096  0,098 0,096  0,099 0,097 

Norden 0,164 0,149  0,174 0,151  0,174 0,149 

Osten 0,230 0,264  0,221 0,251  0,221 0,256 

Westen 0,331 0,328  0,328 0,329  0,328 0,330 

Süden 0,274 0,260  0,277 0,269  0,277 0,265 

Kapitaleinkommen 0,024 0,012   0,020 0,009   0,021 0,010 

N 98183 13376   45777 6983   46879 7279 
Hinweis: Nicht-HW (Nicht-Handwerk); HW (Handwerk)   
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Tabelle A 2: Regressionsergebnisse 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Alle Selbstständige Soloselbstständige Selbstständige mit keinen oder  

< 9 Mitarbeiter*innen 

 Nicht-HW HW Nicht-HW HW Nicht-HW HW 

Extraversion 0,0133*** 0,0215*** 0,0027* 0,0120*** 0,0082*** 0,0197*** 

Gewissenhaftigkeit -0,0040*** 0,0093** -0,0068*** 0,0088* -0,0026 0,0132** 

Emotionale Stabilität -0,0048*** -0,0117*** -0,0017 -0,0001 -0,0044** -0,0041 

Offenheit 0,0228*** 0,0194*** 0,0265*** 0,0262*** 0,0239*** 0,0264*** 

Verträglichkeit 0,0017 -0,0079** 0,0015 -0,0026 0,0014 0,0017 

       

Risikobereitschaft 0,0108*** 0,0070*** 0,0061*** 0,0049*** 0,0089*** 0,0058*** 

Selbstwirksamkeit (LOC) 0,0169*** 0,0239*** 0,0084*** 0,0176*** 0,0130*** 0,0284*** 

       

Universität 0,0268*** 0,0354*** 0,0164*** 0,0097 0,0231*** 0,0269** 

Berufsausbildung -0,0092*** 0,0161* -0,0040 0,0291*** -0,0119*** 0,0343*** 

Vollzeit 0,0353*** 0,0979*** -0,0172*** 0,0098 0,0003 0,0486*** 

Teilzeit -0,0229*** -0,0086 -0,0271*** -0,0137 -0,0345*** -0,0298 

Weiblich -0,0126*** -0,0209** -0,0038 -0,0466*** -0,0061** -0,0366*** 

Arbeitslos -0,0724*** -0,0079 -0,0487*** 0,0187 -0,0679*** 0,0159 

Person mit Migrationshintergrund 0,0001 -0,0092 0,0010 0,0153 0,0049 0,0076 

Arbeitserfahrung -0,0010*** -0,0011* -0,0009*** -0,0014** -0,0006*** -0,0005 

Arbeitslosigkeitserfahrung 0,0002 -0,0057*** 0,0003 -0,0035*** -0,0002 -0,0064*** 

Abitur 0,0335*** 0,1050*** 0,0238*** 0,0769*** 0,0316*** 0,1101*** 

Behinderung (in %) -0,0007*** -0,0018*** -0,0004*** -0,0021*** -0,0006*** -0,0023*** 

Vater selbstständig 0,0344*** 0,0527*** 0,0147*** 0,0146 0,0267*** 0,0304** 

Kapitaleinkommen 0,0594*** 0,5044*** 0,0137*** 0,2185*** 0,0245*** 0,5061*** 

N 98183 13376 45777 6983 46879 7279 

Basiswahrscheinlichkeit 0,081 0,106 0,048 0,069 0,048 0,07 



 

UNTERNEHMERTUM IM HANDWERK – EINE FRAGE DER PERSÖNLICHKEIT ? 17 

 

Tabelle A 3: Persönlichkeitseigenschaften nach Handwerkszugehörigkeit und Selbstständigkeit 

  Nicht-HW   HW 

  angestellt selbstständig   angestellt selbstständig 

Extraversion 0,02 0,19  -0,05 0,14 

Gewissenhaftigkeit 0,04 0,06  0,12 0,19 

Emotionale Stabilität 0,00 0,16  0,02 0,10 

Offenheit -0,01 0,21  -0,07 0,09 

Verträglichkeit -0,04 -0,08  -0,12 -0,20 

      
Risikobereitschaft 4,89 5,78  5,09 5,72 

Selbstwirksamkeit (LOC) 0,00 0,27   -0,13 0,16 

 


