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Zusammenfassung 

Ende des 19. Jahrhunderts gab es im Zuge der Industrialisierung bedeutende Veränderungen 

im Erwerbsleben. Viele Handwerker kamen dadurch unter wirtschaftlichen Existenzdruck. Um 

dieser Entwicklung entgegenzutreten, begannen sich Handwerker in Verbänden und 

Interessenvertretungen zu organisieren. Die ersten Handwerkskammern wurden gegründet. 

Im Jahr 1900 schlossen sich Meister aus bestehenden Handwerkskammern als freie 

Vereinigung zum „Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertag“ zusammen. 1919 kam es 

zur Gründung des „Reichsverbandes des deutschen Handwerks“ als Dachorganisation des 

Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages, Gewerbevereinen, Genossenschaften 

sowie Handwerkervereinigungen und -bünden. 

Auch von den Universitäten wurde die große Bedeutung des Handwerks für die Wirtschaft 

immer mehr erkannt. Handwerk wurde zum Gegenstand betriebswirtschaftlicher Forschung 

und Lehre. Nach dem 1. Weltkrieg hatten auch immer mehr selbständige Handwerker und ihre 

Organisationen den Wunsch, wirtschaftliche, soziale, rechtliche und technische Fragen auch 

wissenschaftlich bearbeiten zu lassen. Dies führte im Juni 1920 in Hannover zur Gründung 

des „Wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituts für deutsche Handwerkerpolitik beim 

Reichsverband des deutschen Handwerks“.  

Mit der Auflösung des Reichsverbandes des deutschen Handwerks zum 01. Oktober 1933 

hörte auch das „Wirtschaftswissenschaftliche Forschungsinstitut für deutsche 

Handwerkerpolitik“ offiziell auf zu bestehen. Dr. Hans Meusch, der als langjähriger 

Geschäftsführer des Reichsverbandes des deutschen Handwerks auch mit der 

Institutsgeschichte dieses Forschungsinstituts eng verwoben war, gelang es 1935 in enger 

Verzahnung mit der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität Göttingen 

das „Institut für Handwerkskunde“ zu gründen, das ähnliche Forschungsaufgaben verfolgte. 

Dr. Meusch hatte bereits seit dem 19.03.1934 an der Universität Göttingen einen Lehrauftrag 

in Handwerkskunde inne und übernahm 1935 die Leitung dieses neuen Instituts, das 1936 in 

„Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik an der Universität 

Göttingen“ umbenannt wurde.  

Das Institut für Handwerkskunde führte neben einem regen Lehrbetrieb auch Betriebsbesuche 

und verschiedenartige Forschungstätigkeiten durch und betrieb mit studentischer 

Unterstützung auch Feldforschung in verschiedenen Regionen Niedersachsens. 1943 wurde 

der Seminarbetrieb kriegsbedingt eingestellt. Mit dem Ende des 2. Weltkriegs im Mai 1945 

wurde das „Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik an der 

Universität Göttingen“ endgültig stillgelegt.  
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1. Einleitung 

Nachfolgende Untersuchung hat zum Ziel, den Spuren des Beginns der akademischen 

Handwerksforschung in Göttingen nachzugehen. Dies geschieht, indem zunächst kurz die 

Voraussetzungen und Entstehungsbedingungen beschrieben werden, die zur Gründung des 

Instituts für Handwerkskunde in Göttingen geführt haben, welches 1936 in „Seminar für 

deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik an der Universität Göttingen“ 

umbenannt wurde. Das Institut für Handwerkskunde führte neben einem regen Lehrbetrieb 

auch Betriebsbesuche und verschiedenartige Forschungstätigkeiten durch und betrieb mit 

studentischer Unterstützung auch Feldforschung in verschiedenen Regionen Niedersachsens. 

Die Ergebnisse dieser Studien wurden in mehreren Publikationen und Dissertationen 

veröffentlicht. Der Seminarbetrieb des Instituts für Handwerkskunde begann im Jahr 1935 und 

wurde 1943 kriegsbedingt eingestellt. Mit dem Ende des 2. Weltkriegs im Mai 1945 wurde das 

„Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik an der Universität 

Göttingen“ endgültig stillgelegt.  

Wertvolles Material für diese Spurensuche lieferten die Bibliothek des Volkswirtschaftlichen 

Instituts für Mittelstand und Handwerk an der Universität Göttingen (ifh Göttingen), und das 

historische Zeitschriftenarchiv des ehemaligen Instituts für Handwerkskunde, welches zu 

wesentlichen Teilen erhalten geblieben ist und sich heute im Besitz des ifh Göttingen befindet. 

Letzteres umfasst eine umfangreiche Sammlung von thematisch geordneten Zeitungsartikeln 

aus den Jahren 1933-1938. Das Themenspektrum reicht von Wirtschafts- und Sozialpolitik, 

Steuer- und Arbeitsrecht, Berufs- und Fachbildung des Handwerks, Handwerkerbünde und 

Kammern, Marktregelung, Wettbewerb, Kartelle und Preise, Vergebungswesen, Wertarbeit, 

gestaltende und schöpferische Arbeiten, Waren- und Gütezeichen, Presse und Propaganda 

bis hin zu Volkskunde und Allgemeines Handwerkswesen. 

Die aufschlussreichen historischen Schriften und Zeitungsartikel aus den Jahren 1934-1940 

der Bibliothek des ifh Göttingen, aber auch spätere Werke zu dieser Zeitepoche und diesem 

Themenkreis, waren die Grundlage für diesen kurzen geschichtlichen Abriss. 

2. Zur Situation des Handwerks zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

2.1 Überblick 

Ende des 19. Jahrhunderts gab es bedeutende Veränderungen im Erwerbsleben. Große Fort-

schritte wurden im Maschinenwesen und in der Entwicklung gewerbetechnischer Hilfsmittel 

gemacht. Dazu gewannen kapitalkräftige Großbetriebe immer mehr an Einfluss. Dies führte 

zu Nachteilen für kleine und mittlere Betriebe. Viele Handwerker kamen mehr und mehr unter 

wirtschaftlichen Existenzdruck. Es wurde sogar davon gesprochen, dass das Handwerk ganz 

untergehen werde.1 

Um dieser Entwicklung entgegenzutreten, begannen sich Handwerker in Verbänden und 

Interessenvertretungen zu organisieren. Die ersten Handwerkskammern wurden gegründet. 

Im Jahr 1900 schlossen sich Meister aus 51 von den zu diesem Zeitpunkt 67 bestehenden 

Handwerkskammern als freie Vereinigung zum „Deutschen Handwerks- und Gewerbe-

kammertag“ zusammen.2 1919 kam es zur Gründung des „Reichsverbandes des deutschen 

 

1  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 21, vom 22.05.1936, S. 353. 

2  Vgl. Chesi, V. (1966), S. 19. 
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Handwerks“ als Dachorganisation des Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages, 

Gewerbevereinen, Genossenschaften sowie Handwerkervereinigungen und -bünden.3 

Ziel der Handwerkerbewegung war es, „dem Handwerk inmitten der freiheitlichen, kapitalis-

tischen Wirtschaftsentfaltung einen Bezirk berufsständisch gebundener Korporativwirtschaft 

zu sichern“.4 Angestrebt wurde eine Aufwärtsentwicklung des Handwerks, um im wirtschaftli-

chen Konkurrenzkampf erfolgreich bestehen zu können und dem Niedergang des Handwerks 

entgegenzuwirken. 

Dazu gehörte auch das Bemühen um zeitgerechte Ausbildungsinhalte, und es bestand zuneh-

mender Bedarf an wissenschaftlichen Erkenntnissen.  

Beginnend im Februar 1912 in Mannheim wurden am Sitz der Handwerkskammern und an 

anderen Orten sogenannte Instruktionskurse abgehalten und Schriften veröffentlicht. Schließ-

lich entstand die Idee, eine Versuchs- und Lehranstalt zu gründen, die sich ganz in den Dienst 

des Handwerks stellen würde, um dessen Interessen zu fördern. 

Auch von den Universitäten wurde die große Bedeutung des Handwerks für die Wirtschaft 

immer mehr erkannt. Betriebswirtschaftliche Hochschullehrer wandten sich dem Handwerk zu. 

So wurde Handwerk zum Gegenstand betriebswirtschaftlicher Forschung und Lehre. Das Ziel 

war eine wirkungsvolle, nachhaltige Handwerksförderung durch Zusammenarbeit von Praxis 

und Wissenschaft.  

Da mit Beginn des 20. Jahrhunderts auch immer mehr akademisch gebildete Geschäftsführer 

in den handwerklichen Organisationsapparat eintraten, wuchs auch von dieser Seite das 

Interesse an handwerksrelevanten wissenschaftlichen Forschungen.  

Walter Bucerius, Regierungsrat im badischen Landesgewerbeamt in Karlsruhe, initiierte mit 

seiner Forderung „Mehr Wirtschaftlichkeit im Handwerk durch rationelle Betriebsführung“ die 

Gründung des „Forschungsinstituts für rationelle Betriebsführung im Handwerk“, 

welches am 24.10.1919 in Karlsruhe eröffnet wurde. Es hatte wissenschaftliche 

Forschungsarbeiten zur Förderung und Weiterbildung der Betriebswirtschaft im Handwerk 

zum Ziel. Finanziert wurde es von den vier badischen Handwerkskammern sowie der 

Landeswirtschaftsstelle für das badische Handwerk GmbH. Es erhielt Räume im 

Landesgewerbeamt Karlsruhe. Zur Erreichung einer Breitenwirkung wurden bei 

verschiedenen Handwerkskammern Bezirksstellen gegründet, die zum Forschungsinstitut 

engen Kontakt hielten. Das Institut wurde 1921 vom Reichsverband des deutschen Handwerks 

als „Zentralstelle für das Rationalisierungsbestreben im Deutschen Handwerk“ anerkannt. 

Nach dem 1. Weltkrieg hatten immer mehr selbständige Handwerker und ihre Organisationen 

den Wunsch, wirtschaftliche, soziale, rechtliche und technische Fragen auch wissenschaftlich 

bearbeiten zu lassen. Dies führte im Juni 1920 in Hannover zur Gründung des 

„Wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituts für deutsche Handwerkerpolitik 

beim Reichsverband des deutschen Handwerks“. „Es sollte anhand einwandfreier 

statistischer Unterlagen den Beweis der Wandlungs- und Lebensfähigkeit des Handwerks 

erbringen sowie Aufschlüsse über seine wirtschaftliche Leistungskraft geben. Darüber hinaus 

sollte es die Öffentlichkeit sowie die Spitzen der Wirtschaftsverbände und Behörden über die 

 

3  Vgl. Will, M. (2012), S. 590. 

4  Vgl. Meusch, H., zitiert in Chesi, V. (1966), S. 20 aus „Berufsstandsgedanke und Berufsstandspolitik des Handwerks“.  

Hannover, 1931, S. 8. 
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gewandelte Bedeutung des Handwerks innerhalb der modernen Industriegesellschaft 

informieren.“5 

Dieses Forschungsinstitut war eine Einrichtung des Reichsverbandes des deutschen 

Handwerks ohne eigene Rechtspersönlichkeit und ohne eigenen Haushalt. Die 

Räumlichkeiten befanden sich bei der Geschäftsstelle des Deutschen Handwerks- und 

Gewerbekammertages in Hannover. Seine Aufgaben bestanden aus drei Gruppen: 

• Forschungen über die volkswirtschaftliche Bedeutung des deutschen Handwerks 

• Organisation und laufende Bearbeitung wirtschaftswissenschaftlicher Nachrichten 

• Erforschung ausländischer Zustände und Bearbeitung des Einzelmaterials zum 

methodischen Aufbau einer synthetischen Theorie der nationalwirtschaftlichen 

Wirtschaftskunde. 

Mit der Auflösung des Reichsverbandes des deutschen Handwerks zum 01. Oktober 1933 

hörte auch das „Wirtschaftswissenschaftliche Forschungsinstitut für deutsche Handwerker-

politik“ offiziell auf zu bestehen. Dr. Meusch, der als langjähriger Geschäftsführer des Reichs-

verbandes des deutschen Handwerks auch mit dieser Institutsgeschichte eng verwoben war, 

gelang es 1935 in enger Verzahnung mit der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät 

der Universität Göttingen das „Institut für Handwerkskunde“ zu gründen, das ähnliche 

Forschungsaufgaben verfolgte. 

Ebenfalls in Hannover wurde 1922 die „Arbeitsgemeinschaft für deutsche Handwerks-

kultur“ ins Leben gerufen. Dieses Institut sollte den Verlust traditioneller Handwerkstechniken 

durch die industrielle Entwicklung aufhalten und den Sinn der Konsumenten für Qualität und 

gute Form wieder stärken.6 

2.2 Zur Geschichte des Deutschen Handwerksinstituts 

Ende der 20er Jahre wuchs das Bedürfnis, die Potenziale der verschiedenen bestehenden 

Einrichtungen zu bündeln und zu koordinieren. So wurde am 9. Januar 1929 in Berlin das 

„Deutsche Handwerksinstitut“, kurz DHI, als Dachorganisation dieser Forschungseinrich-

tungen in der Rechtsform einer Stiftung des bürgerlichen Rechts gegründet. Bereits im Herbst 

1928 hatte es mit dem Ziel der wissenschaftlichen Gewerbeförderung seine Arbeit aufgenom-

men. Die vorliegenden technischen, kaufmännischen und volkswirtschaftlichen Erkenntnisse 

sollten auch für die handwerkliche Praxis nutzbar gemacht werden. Gleichzeitig sollte die hohe 

volkswirtschaftliche Bedeutung des Handwerks betont und wissenschaftlich untermauert 

werden. 

Die Aufgaben des DHI bestanden aus den ursprünglichen Bereichen der drei Einzelinstitute 

mit dem Ziel einer Bündelung ihres Potenzials, um eine intensivere Wirksamkeit der 

Forschungsarbeit und eine größere Einflussnahme auf die geistigen Auseinandersetzungen 

der Zeit, vor allem auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet, zu erreichen. Das Institut würde 

hierbei von den Gegenwartsfragen des Handwerks ausgehen und ihre Behandlung 

 

5  Vgl. Billesberger, U. (2004), S. 14-15. 

6  Vgl. Billesberger, U. (2004), S. 16. 
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systematisch erweitern, um in der Folge zu einer positiven Mitbestimmung der betriebs- und 

volkswirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Gesamtentwicklungen zu gelangen.7 

Zwischen 1930 und 1933 war das DHI aus finanziellen Gründen in Hannover beheimatet, wo 

sich auch der Sitz des Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages befand. Bis 1932 

blieb die Kaufmännische Abteilung noch in Bonn und die Technische Versuchsstelle in 

Karlsruhe.8 

Die sogenannte Gleichschaltung im Handwerk führte Anfang 1934 zur Übersiedlung des 

Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages und somit auch des DHI nach Berlin. Dort 

wurden zunächst im Ludwig-Löwe-Haus Büroräume bezogen. 1936 wurde nach Umbau des 

früheren Armee-Marinehauses das „Haus des Deutschen Handwerks“ errichtet, in das auch 

das DHI einzog. 

Das DHI wurde unter Wahrung der formellen Selbständigkeit in den neugebildeten 

„Reichsstand des Deutschen Handwerks“ einbezogen. 1935 wurde eine neue Satzung 

beschlossen. Die Rechnungsführung des DHI wurde vom Deutschen Handwerks- und 

Gewerbekammertag übernommen. 

Den Tätigkeitsberichten der letzten Vorkriegsjahre ist zu entnehmen, dass das DHI sich 

vorwiegend der betriebswirtschaftlichen Forschung widmete. Auf Grund zahlreicher 

Betriebsanalysen und Betriebsvergleiche wurden für einzelne Handwerkszweige 

Kalkulationsrichtlinien und Ausschreibungsunterlagen ausgearbeitet sowie die für die 

Buchführung der Handwerksbetriebe erforderlichen Kontenrahmen erstellt. Die 

Gewerbeförderungsstellen erhielten laufend Material über aktuelle betriebswirtschaftliche 

Probleme übermittelt.9  

Ab 1936 wurde das DHI an der Vorbereitung praktischer Gewerbeförderungsmaßnahmen 

planmäßig beteiligt. Zudem wurden einige der nationalsozialistischen Weltanschauung 

konforme Schriften herausgebracht, so z.B. 1938 „Das Lebensbild des Handwerks“ von J. von 

Leers, und ebenfalls 1938 die „Kulturgeschichte des deutschen Handwerks“ von 

O. D. Potthoff.10 

Seit den frühen 30er Jahren gelang es dem DHI, eine Reihe von sogenannten Außenstellen 

an verschiedenen Hochschulen zu errichten, um dadurch die Erforschung 

handwerksrelevanter Themen auf eine breitere Basis zu stellen. Insgesamt verfügte man über 

Verbindungen nach Berlin, Bonn, Breslau, Frankfurt a. M., Göttingen, Hannover, Karlsruhe, 

Königsberg und München. Das Deutsche Handwerksinstitut stand mit der dortigen 

Hochschultätigkeit in enger Verbindung, da die Dozenten der Arbeitsgemeinschaft der 

ordentlichen Mitglieder des Instituts angehörten.11 „Die Außenstellen an Hochschulen dienten 

dem Handwerk durch ihre wissenschaftlichen Arbeiten, vor allem durch die organisierten 

Aktionen zur Erforschung der Handwerksverhältnisse in bestimmten Orten und Bezirken. […] 

 

7  Vgl. Billesberger, U. (2004), S. 19. 

8  Vgl. Billesberger, U. (2004), S. 23. 

9  Vgl. Chesi, V. (1966), S. 85. 

10  Vgl. Leers, J. (1938), Potthoff, O.D. (1938). 

11  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 212. 
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Ebenso wichtig war, daß ein Teil der Studenten in ihre spätere Berufstätigkeit Eindrücke und 

Kenntnisse vom Handwerk mitnahm.“12 

Auch das Netz der DHI-Bezirksstellen vergrößerte sich stetig über Deutschland und 

Österreich. Diese Bezirksstellen sollten eine Mittlerrolle zwischen der Handwerksforschung 

des DHI und der praktischen Arbeit der Handwerksbetriebe einnehmen. Sie wurden als 

Gewerbeförderungsstellen den Landeshandwerksmeistern unterstellt, die im Zuge der 

Neuordnung des Handwerks im Dritten Reich neu eingesetzt worden waren. Diese 

Bezirksstellen erhielten vom DHI die Ergebnisse seiner Arbeiten zugeleitet, um sie für die 

praktische Gewerbeförderung anwenden zu können. Andererseits gaben sie schwierige 

Fragen technischer und kaufmännischer Art an das Institut zur wissenschaftlichen Bearbeitung 

weiter, so dass sich eine fruchtbare Wechselwirkung ergab.13 

Mit Kriegsende 1945 hörte auch das DHI in seiner damaligen Form auf, zu bestehen. 

2.3 Zur Situation der Interessenvertretungen des Handwerks zu Beginn des 

Dritten Reiches 

Der 1919 gegründete Reichsverband des deutschen Handwerks hatte aufgrund der Vielzahl 

seiner Mitglieder mit unterschiedlichen Interessen wenig politische Stoßkraft. Die 

wirtschaftliche Not hatte viele Handwerker Anfang der 30er Jahre dazu geführt, dass sie diese 

Organisation als unzulänglich dafür ansahen, eine spürbare Besserung ihrer Lage 

herbeizuführen. So wurde die Bereitschaft groß, auf neue politische Lösungsangebote zu 

hören, wie Hitler sie propagierte. Im Parteiprogramm der NSDAP wurde unter Punkt 16 

zugesichert: „Wir fordern die Schaffung eines gesunden Mittelstandes und seine Erhaltung, 

sofortige Kommunalisierung der Groß-Warenhäuser und ihre Vermietung zu billigen Preisen 

an kleine Gewerbetreibende, schärfste Berücksichtigung aller kleinen Gewerbetreibenden bei 

Lieferung an den Staat, die Länder oder Gemeinden“.14 Mit diesem Ansatz gewann die NSDAP 

die Gunst und die Wählerstimmen auch vieler Handwerker. So wurde das Handwerk, ähnlich 

wie der gesamte Mittelstand, zu einem wichtigen Träger des nationalsozialistischen 

Umbruchs. 

Hitlers Ziel war der Eingriff in die deutsche Wirtschaft, damit deren Leistungskraft zur Erfüllung 

der „Mission der NS-Bewegung“ möglichst widerstandslos herangezogen werden konnte. 

Dazu war es nötig, das öffentliche Leben „gleichzuschalten“ und bestehende Institutionen dem 

„Führer“ zu unterstellen. Hitler unterstützte für ihn günstige Bestrebungen bestehender 

Wirtschaftsverbände durch politische Versprechen mit dem Ziel, zu geeigneten Zeitpunkten 

Schlüsselstellungen durch eigene Leute zu besetzen. 

Die NS-Propagandaarbeit für den gewerblichen Mittelstand wurde von Theodor Adrian von 

Renteln geleitet. Dieser setzte Ende 1932 den „Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes“ 

ein. Bereits am 9. April 1932 wurde im Auftrag Hitlers von Männern des späteren 

„Kampfbundes“ die Wochenzeitschrift „Deutsches Handwerk – Kampfblatt des deutschen 

Handwerks, Gewerbes und Einzelhandels“ gegründet. Schriftführer war Karl Zeleny. Ihre 

Texte waren bewusst polemisch gehalten und sollten zur Wochenzeitschrift „Das deutsche 

 

12  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), Jahrbuch 1938/39, S. 230. 

13  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 199. 

14  Vgl. 25-Punkte-Programm der NSDAP vom 24. Februar 1920, in:< http://www.documentarchiv.de/wr/1920/nsdap-

programm.html>, letzter Zugriff: 08.11.2024. 
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Handwerksblatt – Mitteilungen des deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages“, 

herausgegeben von dessen Generalsekretär Hans Meusch, in Konkurrenz gehen. 

Nach der Machtübernahme Adolf Hitlers Ende Januar 1933 vollzogen sich in den 

darauffolgenden Wochen und Monaten überall Neubesetzungen führender Posten der 

Handwerksorganisationen durch Mitglieder der NSDAP. Am 19. April 1933 erließen die beiden 

„Kommissare für die Gleichschaltung in den Fachverbänden des deutschen Handwerks“, Karl 

Zeleny und Dr. Heinrich Schild, „Richtlinien für die Gleichschaltung in den Innungen des 

deutschen Handwerks“ mit bindenden Anweisungen. Ende April 1933 war dieser Teil der 

Gleichschaltung im Wesentlichen vollzogen, oft sogar freiwillig mit Aussicht auf eine 

handwerkspolitisch günstigere Gesetzgebung.15 

Die Gleichschaltung des Reichsverbandes des deutschen Handwerks gelang erst im Herbst 

1933. Um zum Ziel zu kommen, gründeten die Nationalsozialisten zunächst einen eigenen 

Dachverband, den „Reichsstand des deutschen Handwerks“. Dessen Gründung wurde am 

3. Mai 1933 auf einer außerordentlichen Vollversammlung des Reichsverbandes im 

Plenarsaal des Reichswirtschaftsamtes mehr oder weniger erzwungen.16 Karl Zeleny trat im 

Auftrag von Rentelns als „Referent für Handwerk und Gewerbe in der 

Reichskampfbundführung“ auf. Er ließ eine Satzungsänderung beschließen, um den Vorstand 

des Reichsverbandes erweitern zu können. Zugewählt wurden daraufhin er selbst, Adrian von 

Renteln, Wilhelm Georg Schmidt und andere NSDAP-Mitglieder. 

Unter diesem neuen Vorstand genehmigte die Vollversammlung die Proklamation des 

„Reichsstandes des deutschen Handwerks“. In den Vorstand des neuen Reichsstandes 

wurden fast durchweg die Reichsverbandsvorstandsmitglieder berufen. Dazu kam nur noch 

der Generalsekretär des Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages, Dr. Hans 

Meusch. So bestanden nun ab Mai 1933 parallel zwei Dachorganisationen des Handwerks mit 

identischen Mitgliedern und fast identischen Vorständen. 

Im Oktober 1933 wurde schließlich mit einem kurzen Beschluss des „Reichsstandes“ der alte 

„Reichsverband“ aufgelöst. Die Begründung lautete: 

„Die Proklamation des Reichsstandes des deutschen Handwerks vom 3. Mai 1933 erfolgte in 

der Erwartung, daß die reichsgesetzlichen Maßnahmen einer ständischen Wirtschaftsordnung 

baldigst in Angriff genommen werden würden. Durch die Erklärung der Reichsregierung, daß 

die Arbeiten […] zurückgestellt werden müssen, sehen sich die Spitzenorganisationen des 

deutschen Handwerks vor einer gänzlich veränderten Lage.  

Die Spitzenorganisationen des deutschen Handwerks haben deshalb beschlossen, ohne dem 

ständischen Aufbau irgendwie vorgreifen zu wollen, auf Grund des Erlasses des 

Reichswirtschaftsministers vom 11. August 1933 ihre Vereinfachung und Zusammenlegung 

umgehend mit folgenden Maßnahmen durchzuführen: 

1. Der Reichsverband des deutschen Handwerks wird am 1. Oktober 1933 aufgelöst und hat 

von diesem Zeitpunkt ab aufgehört zu bestehen. 

2. An seine Stelle tritt als Gesamtspitzenorganisation des deutschen Handwerks der 

Reichsstand des deutschen Handwerks. […]  

 

15  Vgl. Chesi, V. (1966), S. 34. 

16  Vgl. Schüler, F. (1951), S. 13 f. 
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3. Die gesamte Handwerkspolitik des deutschen Handwerks wird ab 1. Oktober 1933 nach 

innen und außen durch den Reichsstand des deutschen Handwerks wahrgenommen, unter 

Berücksichtigung der gesetzlichen Funktionen, Rechte und Pflichten, die der Deutsche 

Handwerks- und Gewerbekammertag auf Grund der reichsgesetzlichen Bestimmungen hat.“17 

Nach Auflösung des Reichsverbandes wurde der Sitz des Deutschen Handwerks- und 

Gewerbekammertages im Januar 1934 von Hannover nach Berlin verlegt.18 

Dr. Hans Meusch, seit 1919 Geschäftsführer des Reichsverbandes und Generalsekretär des 

Deutschen Handwerkskammer- und Gewerbetages, wurde zum 1. April 1934 in den 

Ruhestand versetzt. Daraufhin nahm er an der Universität Göttingen einen Lehrauftrag für 

Handwerkskunde an und gründete 1935 das „Institut für Handwerkskunde“ an der Universität 

Göttingen (siehe auch Kapitel 3.4). 

3. Zur Situation der Universität Göttingen zu Beginn des 

20. Jahrhunderts 

3.1 Die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät 

Für das Fach Ökonomie wurde an der Universität Göttingen schon kurz nach ihrer Gründung 

ein Lehrauftrag erteilt. Doch erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden ökonomische 

Institute gegründet. Das Institut für Versicherungswissenschaft wurde 1895 und das für 

Staatswissenschaft 1899 durch die Professoren Wilhelm Lexis und Gustav Cohn gegründet. 

In den Jahren 1914 bzw. 1917 wurden diese beiden Lehrstühle in die neugebildete Rechts- 

und Staatswissenschaftliche Fakultät überführt. Mit der Berufung von Richard Passow 

entstand 1922 der dritte ökonomische Lehrstuhl „Wirtschaftslehre der Unternehmungen“. 

Dr. Passow wurde zum Direktor dieses Instituts ernannt.19  

Richard Passow galt als guter und erfrischender Lehrer und innerhalb seiner politischen 

Grundeinstellung eher als liberal, was ihm später, im Juni 1938, infolge eines Konflikts mit 

seinem Kollegen Dr. Walter Weigmann und dem zu dieser Zeit amtierenden Dekan Karl 

Siegert eine vorläufige Amtsenthebung einbrachte und dazu führte, dass er erst nach 

Kriegsende an sein Institut zurückkehrte.20 

Im April 1923 wurde ein Diplom-Studiengang für Volkswirte eingerichtet. Vorher war ein 

Abschluss nur durch Promotion möglich. Dies bedeutete für die Ökonomie in Göttingen eine 

Aufwertung und gleichzeitig eine Änderung der Zielsetzung der Ausbildung. Die neuen Diplom-

Volkswirte sollten in praktischen Berufen in der Industrie und Verwaltung tätig werden und 

daher mehr allgemein fundierte als wissenschaftlich spezialisierte Kenntnisse aufweisen. 

Sowohl Ökonomen und Juristen als auch eine Anzahl Praktiker aus der Wirtschaft wurden in 

die Prüfungskommission berufen. Ihren Vorsitz sollte auch ein „Praktiker“ aus der Verwaltung 

oder Selbstverwaltung der Uni führen. 

Nach 1933 erfuhr die ökonomische Abteilung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 

Fakultät der Universität Göttingen eine große Ausdehnung. Es kam zur Vertreibung einiger 

 

17  Vgl. Zitat in Deutscher Handwerks- und Gewerbekammertag (1933), S. 392-393. 

18  Vgl. Rickey, F. (1950), S. 13. 

19  Vgl. Becker, H. u. a. (1998), S. 156. 

20  Vgl. Mantel, P. (2010), S. 136. 
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bisheriger Lehrstuhl-Inhaber, zur Verschiebung der Inhalte von Forschung und Lehre und 

Berufung neuer nationalsozialistischer Professoren und Dozenten. 

Seit der Machtübernahme 1933 waren von nationalsozialistischer Seite Überlegungen zu einer 

Reform der Wirtschaftswissenschaften angestellt worden. In NS-Verbänden und „Standes-

organisationen“ wurde über eine Reform des Studiums debattiert. Im Reichserziehungsminis-

terium hatte Prof. Karl August Eckhardt, Ministerialreferent und ehemaliger Göttinger Jurist, 

mit Beratern „Richtlinien für das Studium der Wirtschaftswissenschaften“ erarbeitet, die im Mai 

1935 erlassen wurden. Ihr Ziel war, „erneut eine echte politische Lehre der Volkswirtschaft“ zu 

schaffen. Sie gaben auch die Inhalte der Ausbildung vor. Dabei gab es eine starke Betonung 

juristischer Vorlesungen. Diese Studienreform wurde 1937 mit dem Erlass einheitlicher 

Prüfungsordnungen abgeschlossen.21 

Neben der Studienreform ging von den „Richtlinien für das Studium der Wirtschaftswissen-

schaften“ vom Mai 1935 auch der Anstoß zur Neuordnung der Ausbildungsstätten aus. Um 

einen normalen Studienbetrieb gewährleisten zu können, hielt das Ministerium vier Lehrstühle 

(zwei volkswirtschaftliche und zwei betriebswirtschaftliche) für notwendig. Kleinere Fakultäten 

sollten aufgelöst und das Studium an einigen größeren zentralisiert werden. Außerdem sollte 

die Universität in der Nähe eines wirtschaftlichen Ballungsgebietes liegen, um eine praxisnahe 

Ausbildung und die Ableistung von Praktika zu gewährleisten. Nach diesen Kriterien war der 

volkswirtschaftliche Ausbildungsgang ab Mitte 1935 hoch gefährdet. Gegenmaßnahmen 

mussten getroffen werden. 

Der im August 1935 in die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät aufgenommene 

Agrarwissenschaftler und Gaudozentenbundführer Artur Schürmann hatte gute Verbindungen 

nach Berlin und setzte sich nachdrücklich für den Erhalt der wirtschaftswissenschaftlichen 

Ausbildung in Göttingen ein. 

Außerdem wurde zum Sommersemester 1935 an der Universität Göttingen das „Institut für 

Handwerkskunde“ als Außenstelle des „Deutschen Handwerksinstituts“ in Berlin (DHI) 

errichtet.22 Die Leitung wurde Dr. Hans Meusch übertragen, der seit dem 19.03.1934 an der 

Universität Göttingen einen Lehrauftrag in Handwerkskunde hatte.23 Das Institut war eng 

verzahnt mit der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät,24 wurde aber extern finanziert 

vom DHI und vom Landeshandwerksmeister. Letzterer organisierte auch Zuwendungen, so 

z.B. den „Hochschulpfennig des niedersächsischen Handwerks“, der jährlich von den 

niedersächsischen Handwerkskammern und den Kreishandwerkerschaften zu erheben war.25  

Im Oktober 1936 wurde das „Institut für Handwerkskunde an der Universität Göttingen“ durch 

Verfügung des Reichserziehungsministers als Seminar der Universität Göttingen mit dem Titel 

„Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik an der Universität 

Göttingen“ anerkannt.26 Dies trug letztlich auch zum Erhalt der Wirtschaftswissenschaften als 

Ausbildungsgang an der Universität Göttingen bei. Durch eine Umschichtung von Ordinarien 

bei gleichzeitiger Berufung weltanschaulich konformer Dozenten bis 1937 (u.a. Walter 

 

21  Vgl. Becker, H. u. a. (1998), S. 164. 

22  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 215. 

23  Vgl. Georg August-Universität zu Göttingen (1934). 

24  Vgl. Becker, H. u. a. (1998), S. 167. 

25  Vgl. Göttinger Tageblatt, 22.07.1937, „Handwerkliche Tatsachenforschung in Niedersachsen“. 

26  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 44, vom 30.10.1936, S. 764. 



9 

Weigmann, Karl Siegert, K. W. Rath, Hans Kretschmar) wurde die wirtschaftswissen-

schaftliche Ausbildung für Göttingen schließlich beibehalten. 

3.2 Zur Arbeitsgemeinschaft zwischen Handwerkern und Studenten 

Am 17. Mai 1935 fand unter der Leitung von Dr. Meusch das erste Treffen der neu gegründeten 

Arbeitsgemeinschaft zwischen Handwerkern und Studenten statt. Es wurde vom 

Hochschulkreis Niedersachsen an der Universität Göttingen ins Leben gerufen und hatte zum 

Ziel, dass sich Handwerker und Studenten näherkommen, sich kennen und ihre Arbeit 

schätzen lernen sollten. Der Student sollte sich mit praktischen Fragen beschäftigen, die sich 

aus der Arbeit des Handwerks ergaben und in Beziehung zu anderen Volkskreisen gebracht 

werden, es sollte also eine Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis erzielt werden. 

„Damit wird der Versuch an einer Verwirklichung der nationalsozialistischen Weltanschauung 

gemacht in den Gebieten, die uns besonders angehen.“ 27 

In den R.H.-Nachrichten, dem Zeitungsdienst des Reichsstandes des deutschen Handwerks, 

Nr. 40 vom 20.06.1935 heißt es unter dem Titel „Hochschularbeit und praktische Hand-

werkswirtschaft“: „Der Hochschulkreis Niedersachsen, der in Gemeinschaft von Hochschule 

und Landschaft zu seinem Teil am kulturellen und wirtschaftlichen Aufbau Deutschlands 

mithelfen will, bringt dem Institut für Handwerkskunde reges Interesse entgegen und hat an 

der Bildung einer Arbeitsgemeinschaft für das Handwerk mitgewirkt, zu deren Mitgliedern 

Studenten aus den verschiedenen Fakultäten (Volkswirte, Juristen, Philologen, Mediziner 

usw.) und Handwerker (Meister und Gesellen) gehören. Diese Arbeitsgemeinschaft hat ihre 

Arbeiten im Mai 1935 aufgenommen. Sie will die Verbindung zwischen Wissenschaft und 

Handwerk mit besonderer Bezugnahme auf das niedersächsische Wirtschaftsgebiet herstellen 

und zwischen beiden das gegenseitige Verständnis vermitteln, das zur vertrauensvollen 

Zusammenarbeit in der Volksgemeinschaft notwendig ist.“ 

Dr. Meusch beschrieb es als Ziel, dass durch diese Arbeitsgemeinschaft der Aufbau einer 

neuen Handwerkswirtschaft angestrebt werden solle. Ferner solle ein akademischer 

Nachwuchs für das Handwerk herangezogen werden, denn das Handwerk brauche ihn. 

Diesem Zweck solle auch die Errichtung des Instituts für Handwerkskunde an der Universität 

Göttingen dienen. Dem Studenten wie auch dem Handwerker werde Gelegenheit gegeben 

werden, sich in einzelnen Zweigen und Gebieten weiter auszubilden, alles mit dem Endziel 

einer engen Zusammenarbeit zwischen Student und Handwerker. In dieser 

Arbeitsgemeinschaft sollten alle Fragen, die das Handwerk angehen, in gemeinsamer Arbeit 

zwischen Student und Handwerker durchgesprochen und verwertet werden.28  

Diese Göttinger Arbeitsgemeinschaft sowie die vom 10. bis 14. Februar 1936 in Göttingen, 

Hannover und Braunschweig veranstaltete Hochschulwoche des Niedersächsischen 

Handwerks, welche vom Hochschulkreis Niedersachsen, dem Landeshandwerksmeister und 

dem Institut für Handwerkskunde durchgeführt wurde, vertieften die Bindung zwischen 

Handwerk und Hochschule und stärkten im wissenschaftlichen Lehrbezirk das Ansehen des 

Göttinger Instituts für Handwerkskunde sehr.29 

 

27  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1935), „Deutsches Handwerk“, 4. Jg., Nr. 22, vom 31.05.1935, S. 403-404. 

28  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1935), „Deutsches Handwerk“, 4. Jg., Nr. 22, vom 31.05.1935, S. 404. 

29  Vgl. Rickey, F. (1950), S. 34. 
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3.3 Zum Hochschulkreis Niedersachsen 

Der Hochschulkreis Niedersachsen wurde im Frühjahr 1934 gegründet „mit der besonderen 

Aufgabe, die Hochschulen des niedersächsischen Raumes und damit auch die Universität 

Göttingen in engere Verbindung mit den aus Niedersachsen fließenden Fragen zu bringen. 

Andererseits soll durch dieses stärkere Hineinstellen in den Aufgabenbereich Niedersachsens 

das wissenschaftliche Leben der niedersächsischen Hochschulen befruchtet werden. Das Ziel 

des Hochschulkreises Niedersachsen ist das: Eine landes- und volksverbundene, 

befruchtende Wechselwirkung zwischen Wissenschaftsbetrieb und Leben innerhalb 

Niedersachsens.“30 

Abteilungen des Hochschulkreises Niedersachsens waren:31 

• Volkstum und Heimat 

• Ständische Erziehung 

• Hochschulauslese 

• Wissenschaftlicher Auskunfts- und Vortragsdienst 

• Landeserschließung und Verkehr 

• Rasse- und Gesundheitsdienst 

• Presse und Werbung 

In „Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung“, Hannover, vom 21.02.1936 heißt es unter dem 

Titel „Lebendige Wissenschaft: Hochschule und Handwerk“: 

„Der Hochschulkreis Niedersachsen ist vor nunmehr zwei Jahren gegründet worden als eine 

Außenstelle der Universität Göttingen und der anderen niedersächsischen Hochschulen mit 

dem Ziel, Hochschule und Landschaft zu verbinden. Diesem Ziel lagen drei Feststellungen 

zugrunde: 

1. Durch die nationalsozialistische Revolution, an der die Hochschulen nur geringen 

lebendigen und kämpferischen Anteil genommen hatten, war die Hochschule in eine 

bedenkliche Isoliertheit geraten. Diese Isolierung galt es aufzuheben, damit die Hochschulen 

im nationalsozialistischen Staat zu wirklichen Führerschulen des Volkes und 

Erziehungsstätten der Besten des Volkes werden. 

2. Durch die nationalsozialistische Revolution hatte jeder landschaftliche Raum eine 

Umgestaltung erfahren. Das politische Gesicht jedes Gaues war verändert worden. Die 

Landschaft selbst sollte nach nationalsozialistischen Gesichtspunkten - Volk und Raum - 

umgestaltet und neu aufgebaut werden. So musste eine neue Verbindung von Hochschule 

und Landschaft gesucht und angestrebt werden. 

3. Die Wissenschaft selbst befand sich abseits vom Leben der Gegenwart und von den 

Forderungen der Wirklichkeit. Sie galt es, mit der Wirklichkeit sinnvoll zu verbinden. Zu diesem 

Zweck mußten die Studenten zu einem neuen politischen wissenschaftlichen Denken und 

Arbeiten erzogen werden.“ 

 

30  Vgl. Georg August-Universität zu Göttingen (1934), im Anhang unter „Mitteilungen für die Studierenden der Universität 

Göttingen“, o. S. 

31  Vgl. Georg August-Universität zu Göttingen (1935). 
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3.4 Gründung des Instituts für Handwerkskunde 

Die Gründung des Instituts für Handwerkskunde, welches später zum Seminar für deutsches 

Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik an der Universität Göttingen umgegründet 

wurde, hängt eng mit der Person von Dr. Hans Meusch zusammen. Dieser wurde am 

02.08.1880 in Rothenberga (Sachsen) geboren. Er promovierte 1906, trat ein Jahr später in 

die Verwaltung des Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertages ein und wurde dessen 

Generalsekretär. 1919 wurde er zum Geschäftsführer des Reichsverbandes des deutschen 

Handwerks ernannt, der im Oktober 1919 gegründet worden war.32 

Im Zuge der Gleichschaltung wurde der Reichsverband des deutschen Handwerks im Oktober 

1933 aufgelöst. Hans Meusch, der am 1. April 1933 in die NSDAP eingetreten war33, blieb 

danach noch Vorstandsmitglied des neu gegründeten „Reichsstandes des deutschen 

Handwerks“, bis er zum 1. April 1934 „in den Ruhestand“ versetzt wurde. 

In einem Schreiben von Reichswirtschaftsminister Dr. Schmitt, veröffentlicht in „Deutsches 

Handwerk“ am 14.04.1934, heißt es: 

„Nach mehr als 26jähriger erfolgreicher Tätigkeit als leitender Beamter des Deutschen 

Handwerks- und Gewerbekammertages sind Sie am 1. April 1934 in den Ruhestand getreten. 

In zielbewußter Arbeit haben Sie es verstanden, das Wohl des deutschen Handwerks zu 

fördern. Wenn sich für das Handwerk jetzt das erfüllt, was es seit Jahren erstrebt, so haben 

Sie richtunggebend dazu beigetragen, den Boden für die Neuordnung vorzubereiten. Ich 

benutze daher gern diesen Anlaß, um Ihnen zugleich namens der Reichsregierung für die 

Dienste, die Sie dem deutschen Handwerk und damit dem deutschen Reiche geleistet haben, 

meinen aufrichtigen Dank auszusprechen. Ich knüpfe daran den Wunsch, daß Sie auch 

weiterhin Ihre großen Kenntnisse und reichen Erfahrungen dem Handwerk und mir zur 

Verfügung stellen werden.“34 

Am 19.03.1934 erhielt Dr. Meusch an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der 

Universität Göttingen einen Lehrauftrag für Handwerkskunde.35 In der Beilage „Stand im Staat“ 

der Zeitschrift „Deutsches Handwerk“ heißt es dazu: „So ist jetzt wiederum an einer deutschen 

Universität die Handwerkskunde als besonderes wirtschaftswissenschaftliches Studienfach 

anerkannt worden.“36  

Dr. Meusch, dem es schon während seiner organisatorischen Tätigkeit beim Deutschen 

Handwerks- und Gewerbekammertag in Hannover ein Anliegen gewesen war, die 

Handwerkspolitik wissenschaftlich zu begründen, betrachtete es innerhalb seines 

Lehrauftrages an der Universität Göttingen als Aufgabe, diesen durch ein Institut zu 

untermauern. Er wollte für die wissenschaftliche Handwerksforschung eine unabhängige 

Pflegestätte schaffen. 37  

 

32  Vgl. <http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/1000/adr/adrmr/kap1_1/para2_159.html>, letzter Zugriff: 

08.11.2024. 

33  Vgl. Becker, H. u. a. (1998), S.167. 

34  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1934), „Deutsches Handwerk“, 3. Jg., Nr. 12, vom 12.05.1934, S.223. 

35  Vgl. Georg August-Universität zu Göttingen (1934). 

36  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1934), „Deutsches Handwerk“, 3. Jg., Nr. 8, vom 14.04.1934, S. 142. 

37  Vgl. Rickey, F. (1950), S.33. 
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Dazu nahm er 1934 Verhandlungen mit dem damaligen Kurator der Universität Göttingen, 

Geh. Regierungsrat Justus Theodor Valentiner, und Dr. Passow, dem Ordinarius des 

Lehrstuhls „Wirtschaftslehre der Unternehmungen“ der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 

Fakultät, auf. Diese gestalteten sich nicht leicht, doch schließlich kam es zu einer positiven 

Übereinkunft. Im Frühjahr 1935 wurde das „Institut für Handwerkskunde“ im Rahmen der 

Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät an der Universität Göttingen ins Leben 

gerufen. Es befand sich zunächst im Gebäude Rote Straße 2.38 

Abb. 1:  Instituts-Stempel aus dem Jahr 1935 

 

 

 ifh Göttingen 

Quelle: Aus dem Bestand der Bibliothek des ifh Göttingen 

Im Jahrbuch des deutschen Handwerks von 1935 heißt es, das Institut habe den Zweck, den 

Hörern der Vorlesungen und Übungen das erforderliche Lehr- und Anschauungsmaterial zu 

ständiger Bearbeitung zugänglich zu machen. Es solle u.a. statistischen Arbeiten zur 

Erforschung volks- und betriebswirtschaftlicher Zusammenhänge des Handwerks im 

Wirtschaftsraum Niedersachsen dienen. Diese Arbeit würde in enger Verbindung mit dem 

Landeshandwerksmeister durchgeführt. 39 

Neben dem organisatorischen und administrativen Aufbau des neuartigen Instituts entfaltete 

Dr. Meusch eine regelmäßige Lehrtätigkeit in Vorlesungen und Übungen. Es entstanden 

Diplomarbeiten und Dissertationen über wirtschaftliche, wirtschaftspolitische und juristische 

Themen des Handwerks (vgl. Anhang 2). Hierbei ergab sich eine fruchtbare Zusammenarbeit 

mit dem Lehrkörper der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät. 

Im Institut wurden eine Seminarbibliothek und ein Zeitschriftenarchiv eingerichtet, Exkursionen 

veranstaltet und Standortuntersuchungen durchgeführt.40  

3.4.1 Zu den Exkursionen 

Im Februar 1935 fand unter der Führung von Dr. Meusch ein Besuch von Studenten an 

verschiedenen handwerklich-mittelständischen Organisationen und Einrichtungen in 

Hannover statt. Während des zweitägigen Programms wurde unter anderem Einblick in das 

Gewerbliche Kreditgenossenschaftswesen gewährt. Dazu wurden der „Zentralverband 

nordwestdeutscher Genossenschaften e.G.m.b.H.“ und die „Vereinsbank e.G.m.b.H.“ 

besucht. Weiterhin standen ein Besuch der Handwerkerschule Hannover, der Dienststelle des 

Landeshandwerksmeisters und der Handwerkskammer Hannover auf dem Programm. 

Letztere gewährte einen Einblick in die Handwerksrolle und wies auf handwerkliche Presse- 

und Propagandaaufgaben hin.  

Es wurden auch die „Nordwestdeutsche Versicherungsanstalt für Handwerk und Gewerbe 

a.G.“, die Innungs- und Fachverbandsverwaltung, die „Egena“, Ein- und Verkaufsgenossen-

 

38  Vgl. Wernet, W. (1953), S. 8. 

39  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 215. 

40  Vgl. Wernet, W. (1953), S. 8. 



13 

schaft selbständiger Bäcker und Konditoren Niedersachsens e.G.m.b.H., die Bäckerei-

fachschule des niedersächsischen Bäckerhandwerks und zum Abschluss die Wülfeler 

Genossenschaftsbrauerei besucht. 

Das Ziel solcher Exkursionen war, dass der akademische Nachwuchs, der später einmal in 

der öffentlichen Verwaltung, einer privatwirtschaftlichen Organisation oder als Richter usw. 

tätig sein würde, angeregt würde, das Handwerk und seine Einrichtungen aus eigenem Antrieb 

kennen- und wertschätzen zu lernen. Aus dem persönlichen Wissen um die handwerklichen 

Dinge würde die Achtung und nicht zuletzt der Wille zu positiver Förderung entspringen.41 

Im Sommersemester 1936 wurde von einer Gruppe der Arbeitsgemeinschaft von Handwer-

kern und Studenten die Kolonialhochschule Witzenhausen besucht und ein dreitägiger Lehr-

ausflug nach Berlin gemacht. Dort wurden der Reichsstand des deutschen Handwerks, das 

Deutsche Handwerksinstitut, die Reichsbetriebsgemeinschaft Handwerk in der Deutschen 

Arbeitsfront (DAF), die Treubau-AG für Baufinanzierungen, der Reichsinnungsverband des 

Bäcker-Handwerks, die Deutsche Fleischer-Zeitung, der Deutsche Genossenschaftsverband, 

das Deutsche Nachrichtenbüro und das Staatliche Berufspädagogische Institut besucht.42  

3.4.2 Zu den Standortuntersuchungen 

1935 wurde eine erste Strukturerhebung im Kreis Duderstadt durchgeführt, um Grundlagen 

für Maßnahmen zur Neubelebung des Eichsfelder Handwerks zu gewinnen.  

Im Jahrbuch des deutschen Handwerks von 1935 heißt es dazu: „Die Teilnehmer sind 

Handwerker (Meister und Gesellen nach Auswahl der Kreishandwerkerschaft) und Studenten 

(nach Auswahl des Hochschulkreises Niedersachsen). Mit Hilfe der Arbeitsgemeinschaft 

wurden statistische Erhebungen im Kreise Duderstadt durch schriftliche und mündliche 

Befragung von 450 Handwerksbetrieben in Verbindung mit der Kreishandwerkerschaft 

Duderstadt und dem Landeshandwerksmeister durchgeführt. Zweck ist die Ermittlung der 

menschlichen und technischen Leistungsfähigkeit der Betriebe und der Bezugs- und 

Absatzmöglichkeiten. Daneben laufen Untersuchungen über die soziologische und 

wirtschaftliche Struktur des Handwerks in den Kreishandwerkerschaften Hannover, Göttingen, 

Meppen (Emsland).“43 

In „Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung“, Hannover, vom 21.02.1936 heißt es dazu unter 

dem Titel „Lebendige Wissenschaft: Hochschule und Handwerk“: 

„Auf die Notlage des bodenständigen Handwerks im besonderen, das aber bei einem echt 

sozialistischen volksgemeinschaftlichen Aufbau jedes Gaus aufs stärkste berücksichtigt 

werden muß, stieß man bei den Arbeiten im Eichsfeld.“ 

Und in „Deutsches Wollen“, Berlin, vom 8. November 1935 liest man unter dem Titel 

„Studentenarbeit in der Landschaft - Niedersächsische Hochschüler im Eichsfeld, Emsland 

und an der Unterweser“:  

„Dieser Einsatz sollte genaue Erhebungen über die wirtschaftliche Struktur und über die Lage 

des Handwerks im Eichsfelde anstellen, um die Möglichkeiten zusätzlicher Arbeitsbeschaffung 

 

41  Vgl. „Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung“, Hannover, 22.02.1935, „Universität und Handwerk Hand in Hand“. 

42  Vgl. „Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung“, Hannover, 07.05.1935, „Universität und Handwerk arbeiten zusammen“. 

43  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 215-216. 
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festzustellen und um die Frage der Einbürgerung hausgewerblicher Erzeugungsweisen zu 

überprüfen, die in Verbindung mit der Landwirtschaft und der Hauswirtschaft zur Hebung der 

Lebenshaltung der Bevölkerung betrieben werden können. Das bei diesen Untersuchungen 

erarbeitete Material dient heute den Behörden dazu, nach erfolgter Auswertung zu übersehen, 

welche und wieviele Betriebe für öffentliche Aufträge (Heereslieferungen, NS-Volkswohlfahrt 

usw.) etwa in Frage kommen.“ 

Diese erste Erhebung fand im niedersächsischen Raum weithin Beachtung und lieferte 

wertvolle Aufschlüsse über die Entstehung des alten schöpferischen Handwerks sowie den 

Bestand bodenständiger Heimarbeit in diesem Raum.44  

In den folgenden Jahren fanden weitere Standortuntersuchungen im Kreis Duderstadt, im 

Kreis Dannenberg, im Amt Neuhaus, in Neustadt a. Rbge., in Emden-Leer mit dem Kreis 

Weener und der Grafschaft Schaumburg (Rinteln) statt. 

3.5 Umgründung zum Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche 

Handwerkspolitik an der Universität Göttingen 

Im Oktober 1936 fand die Umgründung des bisherigen Instituts in eine universitätseigene 

Einrichtung statt. Der Rektor der Universität hatte erklärt, dass der an Herrn Meusch erteilte 

Lehrauftrag ein dauerhafter sein werde. Daraufhin verfügte das Reichserziehungsministerium, 

dass das im Sommer 1935 als Außenstelle des DHI gegründete „Institut für Handwerkskunde“ 

als Seminar der Universität Göttingen anerkannt werde. Die Leitung wurde dem Gründer des 

Instituts, Generalsekretär i. R., Dr. Meusch, Hannover, übertragen.45 

Das neu gegründete „Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche 

Handwerkspolitik“ bezog daraufhin im März 1937 neue, größere Diensträume46 im 

Seminargebäude in der Franz-Seldtestraße 14, heute Theaterstraße 14.47 

Abb. 2:  Instituts-Stempel aus dem Jahr 1937 

 
 ifh Göttingen 

Quelle: Aus dem Bestand der Bibliothek des ifh Göttingen 

Im September 1936 wurde eine Kreiserhebung im Kreis Dannenberg und im Amt Neuhaus 

durchgeführt.48 

1937 folgte im Einvernehmen mit dem Landeshandwerksmeister Niedersachsen und mit 

Unterstützung der Handwerkskammer Hannover die Untersuchung des Kreises Neustadt am 

 

44  Vgl. Rickey, F. (1950), S. 34. 

45  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 44, vom 30.10.1936, S. 764. 

46  Vgl. „Deutsche Fleischer-Zeitung“, Berlin, 31.03.1937, „Handwerk als Lehrfach“. 

47  Vgl. Schmidt, K.-H., (2003), S. 13. 

48  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1937), „Deutsches Handwerk“, 6. Jg., Nr. 25, vom 25.06.1937, S. 413. 
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Rübenberge. In der Zeit vom 4. - 17. Juli 1937 wurden „1000 Handwerksbetriebe aufgesucht 

und anhand eines umfassenden Fragebogens wertvolles Tatsachenmaterial zusammengetra-

gen. […] Die Studenten fanden bei den Handwerkern durchweg volles Verständnis für ihre 

Arbeit. Auf einem abschließenden Kameradschaftsabend betonte der Leiter der Erhebung, 

daß gerade der nationalsozialistische Staat als autoritärer Staat auf eine umfassende Tat-

sachenforschung angewiesen sei.“49 

Ebenfalls 1937 nahm eine Mannschaft aus 12 Studenten der Universität Göttingen am 

Bereichsberufswettkampf teil. Sie bearbeiteten das Thema: „Die Lage des industriellen Jung-

arbeiters in rechtlicher, gesundheitlicher und volkswirtschaftlicher Beziehung.“ In dieser Arbeit 

wurde untersucht, „inwieweit vergleichsweise innerhalb einer Anzahl eisen- und metallver-

arbeitender Gewerbebetriebe Göttingens die handwerkliche und industrielle Lehrlingsausbil-

dung in fachlicher und weltanschaulicher Hinsicht den Anforderungen nationalsozialistischer 

Wirtschaftsführung entspricht.“50 

1938 folgte die Untersuchung von Emden-Leer mit dem Kreis Weener51 und 1939 des Kreises 

Grafschaft Schaumburg (Rinteln).52  

Die Auswertung der Erhebung im Kreis Neustadt a. Rbge. mit dem Titel „Standort und Struktur 

des Handwerks im Kreise Neustadt a. Rbge.“ wurde 1938 im Reichsberufswettkampf der 

deutschen Studenten als Gausiegerarbeit der 90 Hoch- und Fachschulen im Gau 

Südhannover-Braunschweig bewertet.53 

Den Zweck dieser Standortuntersuchungen beschreibt das Deutsche Handwerksinstitut (DHI) 

im Jahrbuch des deutschen Handwerks 1938/39 folgendermaßen: „Die planmäßige Lenkung 

bei der Errichtung und räumlichen Verlegung von Handwerksbetrieben, für die die 

standortkundlichen Arbeiten des Reichsstandes eine wichtige Grundlage sein sollen, trägt zur 

Vermeidung der Fehlleitung von Kapital und menschlicher Arbeitskraft bei und erfüllt damit 

eine bedeutsame volkswirtschaftliche Aufgabe. […] Besonders dringlich und wichtig wird die 

Standortskunde durch die großen Binnenwanderungen dieser Jahre. […] Eine wertvolle Hilfe 

bei der Verfolgung des Zieles zur Schaffung einer Standortkunde des Handwerks stellen die 

von verschiedenen wissenschaftlichen Institutionen in den letzten Jahren durchgeführten 

Untersuchungen über die Struktur und den Standort einzelner Handwerkszweige oder des 

Handwerks in einem Bezirk dar. Erfreulicherweise wandte sich seit dem Jahre 1933 unter dem 

Eindruck der von Partei und Staat sowie von der Handwerksorganisation getroffenen 

Maßnahmen zur Festigung und Ausweitung des Lebensraumes des Handwerks auch die 

Wissenschaft mehr als bisher dem Handwerk zu. Durch die Planungsforschung haben in der 

jüngsten Zeit die Standortuntersuchungen von Hochschulen einen Auftrieb erhalten. […] Zu 

einem Teil wurden die Erhebungen in Form eines Forschungslagers von Studenten, Dozenten 

und Professoren durchgeführt. Teilweise wurden dabei auch Handwerksgesellen und 

Handwerksmeister hinzugezogen. Diese Form der Durchführung örtlicher Untersuchungen ist 

sehr wertvoll. Es wird möglich, in Fragen einzudringen, die durch die lediglich mit Fragebogen 

in zentral durchgeführten statistischen Erhebungen nicht oder nicht ausreichend zu klären 

sind. Der Fragebogen vermag allein nicht genügend in die Vielgestaltigkeit der Verhältnisse 

 

49  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1937), „Deutsches Handwerk“, 6. Jg., Nr. 30, vom 30.07.1937, S. 481. 

50  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1937), „Deutsches Handwerk“, 6. Jg., Nr. 15, vom 16.04.1937, S. 267. 

51  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 48, vom 02.12.1938, S. 691. 

52  Vgl. Rickey, F. (1950), S. 35. 

53  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), Jahrbuch 1937/38, S. 325, und „Hannoversches Tageblatt“ vom 

09.07.1938, „Studenten arbeiten in der Landschaft“. 
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im Handwerk hineinzuleuchten, wie es eingehende Betriebsbesichtigungen und persönliche 

Fühlungnahme mit Handwerkern vermögen. Für die Betreuung der Handwerker durch die 

handwerklichen Organisationen sind durch diese Erhebungen zum Teil schon wertvolle 

Erkenntnisse erbracht worden, die praktisch nutzbar gemacht werden konnten.“54  

Abb. 3:  Aus dem Artikel „1000 Handwerksbetriebe wurden besucht“ in: „Deutsche 

Allgemeine Handwerks-Zeitung“, vom 23.07.1937, Hannover 

 
 ifh Göttingen 

Quelle: Aus dem Bestand der Bibliothek des ifh Göttingen 

Das Göttinger Handwerksseminar unter Leitung von Dr. Meusch setzte sich schon früh und 

ganz besonders in der Einführung zur Arbeit über das Handwerk im Kreis Neustadt a. Rbge. 

dafür ein, dass eine einheitliche Methode der handwerklichen Tatsachenforschung der 

deutschen Hochschulen erarbeitet wird. Das Deutsche Handwerksinstitut oder der 

Reichsstand des deutschen Handwerks sollte dabei die Führung haben. „Auf diesem Wege 

könne auf längere Sicht aus der Summe fachlich begrenzter Forschungen das Bild der 

 

54  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), Jahrbuch 1938/39, S. 23-26. 
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gesamten Handwerksberufe gewonnen werden, weil erst dann eine Vergleichbarkeit der 

gewonnenen Ergebnisse sichergestellt sein würde.“55  

Der Kriegsausbruch 1939 beendete diese Bestrebungen. 

3.6 Beschreibung eines Forschungslagers 

Nachfolgender Artikel beschreibt in anschaulicher Weise den Ablauf eines Forschungslagers, 

wie es ähnlich auch von den Göttinger Studenten durchgeführt wurde. Er erschien in 

„Deutsches Handwerk“ Nr. 48, 7. Jahrgang, 2. Dezember 1938 unter der Überschrift „Arbeits-

kameradschaft zwischen Handwerk und Hochschule“, „Vorbildliche Beispiele handwerklicher 

Tatsachenforschung durch studentische Landschaftsarbeit“ von Diplomvolkswirt Dr. Steuer-

nagel, Berlin. 

„Im Folgenden soll ein Einblick in die Organisation des Forschungslagers der Studenten, 

Dozenten und Professoren der Universität Jena gegeben werden. Die Lager der Göttinger 

Studenten ähnelten in der Form und auch in der Zusammensetzung der Lagerteilnehmer dem 

der Universität Jena. Im Jahre 1934 wurden an der Universität Jena im Rahmen der volkswirt-

schaftlichen Fachschaft Referate von Männern der Praxis und von Dozenten der Universität 

mit anschließender Aussprache über Fragen der thüringischen Wirtschaft gehalten. Am Ende 

des Semesters wurden diese Fragen zum Gegenstand von Lagerarbeiten gemacht. Aus dem 

zunächst nur dem Informationszweck bestimmten Wissenschaftslager wurde bald ein 

Forschungslager mit eigener Forschungstätigkeit der Teilnehmer. Außer Professoren und 

Dozenten der Universität Jena, Studenten der Volks- und Betriebswirtschaft und Diplomvolks-

wirten nahmen am Forschungslager und an der Bearbeitung mehrere Gewerbelehrer-Studen-

ten sowie eine Anzahl von Handwerksgesellen und Handwerksmeistern teil. Unter Verwen-

dung eines umfassenden Erhebungsbogens gingen die Lagerteilnehmer, in Gruppen einge-

teilt, nunmehr in die Häuser der Handwerker und versuchten, sich dort einen umfassenden 

Überblick über die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse der Handwerksmeister zu 

verschaffen. Der Fragebogen wurde gemeinsam von dem Lagerteilnehmer und dem Hand-

werksmeister oder der Meisterfrau ausgefüllt. Nach der Rückkehr ins Forschungslager wurde 

das Material aufbereitet. Daran schlossen sich oftmals wissenschaftliche Referate der am 

Lager teilnehmenden Dozenten oder zu diesem Zweck geladener Führer handwerklicher 

Organisationen wie Landeshandwerksmeister, Kreishandwerksmeister und Obermeister oder 

deren Geschäftsführer an. Ferner wurden ein Kameradschaftsabend und ein Aussprache-

abend im Saale des Gasthauses abgehalten. […] Zum Schluß des Lagers und im nachfolgen-

den Semester fiel den Stammgruppen die Auswertung und Bearbeitung des Materials zu. 

Diese Form der Durchführung örtlicher Untersuchungen ist zweifellos überaus wertvoll. 

Hierdurch wird es möglich, in Fragen einzudringen, die durch die lediglich mittels eines 

Fragebogens zentral durchgeführten statistischen Erhebungen nicht oder nicht ausreichend 

zu klären sind. Kein Fragebogen allein kann gerade in die Vielgestaltigkeit der Verhältnisse im 

Handwerk so hineinleuchten, kein Handwerksmeister wird von dem Wert statistischer 

Erhebungen so überzeugt, wie es eingehende Betriebsbesichtigungen und die persönliche 

Berührung der Studenten und Handwerker vermögen. Daneben sind solche in Form eines 

Forschungslagers durchgeführten Untersuchungen auch für die ‚Forscher‘ selbst von größtem 

Wert. Auf diese Weise werden sie mitten in die Wirklichkeit der handwerklichen Wirtschaft 

selbst  

hineingebracht. Der an dem Forschungslager über das Büchsenmacherhandwerk und 

 

55  Vgl. „Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung“, Hannover, 06.05.1938, „Handwerk und lebendige Wissenschaft“. 
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Kleineisengewerbe teilnehmende Professor Dr. Weddingen schreibt in seinem Bericht: ‚Die 

Vortragenden haben wohl mit unseren Studenten aus den Aussprachen und Referaten 

mindestens ebensoviel gelernt wie unsere Zuhörer von uns.‘ Die Universität sei hierdurch 

gleichsam auf das Dorf getragen worden, die Bevölkerung hätte zumindest den Eindruck 

erhalten, daß sie im Kampf ihres wirtschaftlichen Alltags auch von der Wissenschaft nicht allein 

gelassen werde. Die Handwerksmeister hätten den Idealismus und den guten Willen nicht 

verkannt, der hier am Werke war und auch Fragen, die oft tief in die häuslichen und 

wirtschaftlichen Verhältnisse eindrangen, in der Regel mit der größten Bereitwilligkeit 

beantwortet. Besonders bereitwillig und genau aber wären die Fragen in den Fällen 

beantwortet worden, wo eine Gruppe der Lagerteilnehmer sich selbst eine Stunde lang 

mitarbeitend an den Arbeitstisch des Handwerkers setzte, um die durch ihre Fragen bedingte 

Zeitversäumnis sofort wieder auszugleichen. […] 

Die bereits durchgeführten Untersuchungen über das Handwerk dürften den Studenten, 

Dozenten und Professoren aber auch gezeigt haben, daß die Handwerkswirtschaft 

keineswegs so uninteressant und problemlos ist, wie sie früher von vielen gehalten wurde und 

bisweilen auch heute noch gehalten wird. Bisher wurden freilich auf diese Weise nur wenig 

Untersuchungen durchgeführt. Viele Aufgaben stehen noch der Bearbeitung offen.“56 

3.7 Zur Situation des Seminars für deutsches Handwerkswesen und  

deutsche Handwerkspolitik zu Beginn des 2. Weltkrieges 

Der Krieg veränderte das Universitätsleben und damit auch die Situation im Seminar für 

deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik stark. Mit Kriegsbeginn wurde 

die Universität Göttingen als „Bedarfsstelle zweiter Ordnung“ zeitweise ganz geschlossen. Der 

Großteil der Studenten und die jüngeren Hochschullehrer waren zum Kriegsdienst eingezogen 

worden. Nach erfolgreichem Abschluss des Polenfeldzuges wurde die Universität jedoch 

Anfang Oktober 1939 wieder mit einem Trimester eröffnet. Um möglichst schnell für möglichst 

viele Studienabschlüsse zu sorgen, aber auch möglichst viele Studenten in kurzer Zeit wieder 

an die Front zu bekommen, wurde noch bis 1941 an der Trimestereinteilung festgehalten.57 

Von 1939 bis 1941 sanken die Einschreibungen im Fach Volkswirtschaftslehre um etwa die 

Hälfte, wobei der Frauenanteil stieg, bis 1943 auf über ein Drittel aller eingeschriebenen 

Studenten. Da der Richterberuf nur Männern offenstand, studierten Frauen vor allem Volks-

wirtschaftslehre. Dazu kam, dass der Staatsdienst und besonders der Richterberuf im Natio-

nalsozialismus zunehmend unbeliebt geworden war. So studierten 1943 mehr als die Hälfte 

der Studenten der Rechts- und Staatwissenschaftlichen Fakultät Volkswirtschaftslehre.58 

Durch den Kriegsausbruch wurde der allgemeine Lehrbetrieb an der Universität Göttingen und 

auch der Seminarbetrieb des Seminars für deutsches Handwerkswesen und deutsche 

Handwerkspolitik eingeschränkt. Infolgedessen konnte die wissenschaftliche Bearbeitung und 

Auswertung der Standortuntersuchungen nicht zusammenfassend bearbeitet und zu einem 

Abschluss geführt werden. Zudem verbrannten im Zuge der Kriegsereignisse die 

Betriebsunterlagen der letzten beiden Erhebungen in Emden (1938) und Rinteln (1939).59 

 

56  Vgl. Zitiert aus Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 48, vom 

02.12.1938, S. 691. 

57  Vgl. Becker, H. u. a. (1998), S. 56. 

58  Vgl. Becker, H. u. a. (1998), S. 174. 

59  Vgl. Rickey, F. (1950), S. 35. 
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Am 02.08.1940 feierte Dr. Meusch seinen 60. Geburtstag. Dazu erschien in „Deutsches 

Handwerk“ folgende Notiz: „Heute feiert Dr. Hans Meusch in Hannover seinen 60. Geburtstag. 

Er hat von 1907-1934 die Geschäftsführung des Deutschen Handwerks- und 

Gewerbekammertages und von 1919-1933 auch diejenige des Reichsverbandes des 

Deutschen Handwerks innegehabt. Als Mitarbeiter des im vergangenen Jahre verstorbenen 

Ehrenmeisters des deutschen Handwerks, Harry Plate, hat er sich um das deutsche Handwerk 

anerkannte Verdienste erworben. Dr. Meusch lebt seit dem 1. April 1934 im Ruhestand, da 

seine Gesundheit Schonung verlangt; er wirkt indessen auch jetzt noch als Lehrbeauftragter 

für Handwerkspolitik an der Universität Göttingen.“60 

Zu diesem Zeitpunkt sah sich Dr. Meusch bereits nach einem geeigneten Nachfolger um. „Sein 

Wunsch war, einem geeigneten Nachfolger die Wege zu ebnen, dem als Inhaber eines 

regulären akademischen Lehramtes die Aufgabe zufallen sollte, die Handwerksforschung in 

strenger Wissenschaftlichkeit zu pflegen und zu entfalten und ihr an der Georgia Augusta in 

Göttingen eine anerkannte Heimstatt zu schaffen.“61 Seine Wahl fiel auf Dr. Wilhelm Wernet. 

Dr. Wernet war einige Jahre lang als junger Mitarbeiter bei Dr. Meusch tätig gewesen. Geboren 

am 09.01.1901 in Karlsruhe schrieb er seine Dissertation 1927 an der Universität Heidelberg 

über „Die Existenzfrage des Handwerks als selbständiger Wirtschaftsform“.62 Als Dr. phil. war 

er vom Herbst 1928 bis 1933 Sachbearbeiter beim Deutschen Handwerks- und 

Gewerbekammertag tätig und somit Mitarbeiter von Dr. Meusch. Mitte 1933 bis Anfang 1935 

wirkte Dr. Wernet als Hilfsassistent bei Prof. Spiethoff, Bonn. Dort beschäftigte er sich u.a. mit 

dem Themenkreis „Berufsschule und Handwerk“.63 

Im Februar 1935 wurde er zum Leiter der im Oktober 193464 in Braunschweig neu gegründeten 

„Schule des deutschen Handwerk“ berufen.65 Diese leitete er bis zu ihrer Schließung infolge 

des Kriegsbeginns im September 1939.66 

3.8 Zur Schule des deutschen Handwerks in Braunschweig 

Der Reichsstand des deutschen Handwerks hatte ein großes Interesse daran, einen den 

nationalsozialistischen Zielen entsprechenden Führerkorps heranzubilden und „für die zu 

erwartenden großen Aufgaben bei der Erneuerung des Handwerks zu schulen.“67 

Zu diesem Zweck wurde am Reichshandwerkertag 1934, dem 28. Oktober 1934, die „Schule 

des deutschen Handwerks“ in Braunschweig eingeweiht.68 Dietrich Klagges, Ministerpräsident 

des Freistaates Braunschweig, wollte Braunschweig und den Freistaat zu einem 

nationalsozialistischen Musterland aufbauen, um seine eigene Position zu festigen. Dazu 

unternahm er vieles, um Braunschweigs politische und wirtschaftliche Position zu stärken. 

Neben der Entfaltung einer regen Bautätigkeit holte Klagges auch wichtige 

 

60  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1940), „Deutsches Handwerk“, 9. Jg., Nr. 31, vom 02.08.1940, S. 408. 

61  Vgl. Wernet, W. (1953), S. 9. 

62  Vgl. Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (1966), S. 802. 

63  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1934), „Deutsches Handwerk“, 3. Jg., Nr. 16, vom 09.06.1934, S. 279-280. 

64  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), „Deutsches Handwerk“, 8. Jg., Nr. 29, vom 21.06.1939, S. 415. 

65  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1935), „Deutsches Handwerk“, 4. Jg., Nr. 6, vom 08.02.1935, S. 93. 

66  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), „Deutsches Handwerk“, 8. Jg., Nr. 37, vom 15.09.1939, S. 511. 

67  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 54. 

68  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 51, vom 23.12.1938, S. 745. 
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nationalsozialistische Institutionen in die Stadt. Braunschweig sollte zur herausragenden 

Stätte für nationalsozialistische Erziehungsarbeit werden.69 Durch die kostenlose Überlassung 

eines geeigneten Gebäudes nebst Parkgeländes in der Cellerstraße 1 erreichte er in 

Zusammenarbeit mit dem damaligen Oberbürgermeister Dr. Hesse, dass sich der Reichsstand 

des Deutschen Handwerks für Braunschweig als Standort der „Schule des deutschen 

Handwerks“ entschied. 1937 wurden die Räumlichkeiten der Schule durch den Bau eines 

Dienstwohngebäudes erweitert.70 

Zum Leiter dieser Reichsführerschule wurde zunächst der Handwerkskammersyndikus 

Schrader, Hannover, Gauamtsleiter für ständischen Aufbau, bestellt. „Pg. Schrader gehört zu 

den alten Kämpfern der Partei und wird die Schule im nationalsozialistischen Geist führen.“71 

Im Februar 1935 wurde Dr. Wilhelm Wernet zum Leiter der Schule des deutschen Handwerks 

in Braunschweig berufen.72 Er hatte sich vorher schon mit dem Themenbereich 

Schulungswesen beschäftigt. Im Artikel „Die Aufgaben der Berufsschule“, welcher am 9. Juni 

1934 in „Deutsches Handwerk“ erschienen war, plädierte er dafür, „mit der heillosen 

Zersplitterung der Schulverwaltung mit allem Drum und Dran Schluß zu machen. […] Die 

Lehrerschaft scheint ebenfalls ein gutes Maß von Vereinheitlichung ertragen zu können. Die 

heillose Zersplitterung, von der gesprochen worden ist, hat auch in der Heranbildung eines 

zweckmäßig vorgebildeten, innerlich gleichmäßig ausgerichteten Lehrerstandes sich schwere 

Versäumnisse zuschulden kommen lassen.“ An anderer Stelle führt er aus: „Es ist kein Wort 

darüber zu verlieren, daß auch und gerade die Berufsschule berufen ist, den Geist der 

nationalen Wiedergeburt in die Reihen der wertschaffenden Jugend zu tragen.“73 Hieraus 

könnte man ableiten, dass seitens des Reichsstandes ein Interesse daran entstanden sein 

könnte, gerade Dr. Wernet mit der Leitung der Schule des deutschen Handwerks zu betrauen.  

Mit seinem Amtsantritt im Februar 1935 wurden die Lehrgänge von zwei Wochen auf neun 

Schultage (ohne Sonntag) gekürzt.74  

Abb. 4:  Stempel der Schule des Deutschen Handwerks in Braunschweig 

  

 ifh Göttingen 

Quelle: Aus dem Bestand der Bibliothek des ifh Göttingen 

 

69  Vgl. Hasberg, W. (2005), S. 87. 

70  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), Jahrbuch 1937/38, S. 199. Mit großer Wahrscheinlichkeit wurde 

diese zum Wohnsitz des Leiters dieser Schule, Dr. Wernet, da die “Cellerstraße 1 in Braunschweig“ laut „Amtliches 

Namensverzeichnis und Verzeichnis der Vorlesungen. Sommerhalbjahr 1943“ der Universität Göttingen noch bis 

mindestens 1943 als seine Heimatadresse aufgeführt wurde (s. Georg August-Universität zu Göttingen (1943)). 

71  Vgl. Deutsche Allgemeine Handwerker-Zeitung (1934): „Reichsführerschule I des deutschen Handwerks“, Artikel vom  

Oktober 1934, Hannover. 

72  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1935), „Deutsches Handwerk“, 4. Jg., Nr. 6, vom 08.02.1935, S. 93. 

73  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1934), „Deutsches Handwerk“, 3. Jg., Nr. 16, vom 09.06.1934, S. 279-280. 

74  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1935), „Deutsches Handwerk“, 4. Jg., Nr. 6, vom 08.02.1935, S. 93. 
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Auch am Schulungskonzept der Schule des deutschen Handwerks wirkte Dr. Wernet mit. Vom 

Reichshandwerksmeister wurde er zum Mitglied des Ausschusses zur Klärung von 

Führerschulungsfragen bestimmt.75 

Im Artikel „Ein Jahr Schule des deutschen Handwerks“, erschienen am 31.07.1936 in 

„Deutsches Handwerk“, führt er auf: „Nur im Handwerk ist es bisher möglich, die Zielsetzung 

und Willensrichtung der nationalsozialistischen Wirtschaftsführung bis ins unterste Glied des 

(handwerklichen) Wirtschaftskörpers hinein zu übertragen und zu verwirklichen. Daraus 

erwächst selbstverständlich eine besondere Verpflichtung, die nicht ernst genug genommen 

werden kann. Ihre Innehaltung ist dadurch gewährleistet, daß sämtliche Führerstellen des 

Handwerks mit Einwilligung der Partei besetzt sind; […].“76 

Das Ziel der Schule des deutschen Handwerks sei es, Führerlehrgänge durchzuführen zur 

Umgestaltung des wirtschaftenden Menschen und Neuformung des handwerklich 

Schaffenden, und dass die Amtsträger sich einfügten in den Selbstverwaltungskörper des 

Handwerks zu einem Instrument der Wirtschaftslenkung und Wirtschaftsformung in der Hand 

des nationalsozialistischen Staates. 

Weiterhin merkt er an: „Für die Gesamtheit der Wirtschaft und des Volkes ist der Vorteil nicht 

gering, der ihr aus der ständigen Überprüfung und Ausrichtung einer zahlenmäßig starken, 

wirtschaftlich und beruflich disziplinierten und innerlich beweglichen Volks- und 

Wirtschaftsgruppe, wie sie das moderne Handwerk darstellt, erwächst. Wenn das Handwerk 

schult, so leistet es damit wie jede andere Volks- und Wirtschaftsgruppe gleichzeitig Dienst 

am Ganzen und an der Zukunft der Nation.“77 

„Mit der Schulungsarbeit ist eine planmäßige Führerauslese verbunden. Es erfolgt eine 

eingehende Bewertung der Leistungen jedes Teilnehmers, mit der eine Beurteilung seines 

persönlichen Gesamtbildes verbunden ist. Die gewonnenen Anhaltspunkte werden für die 

Personalpolitik der übergeordneten handwerklichen Dienststellen zur Verfügung gestellt. […] 

Die Fortentwicklung der berufsständischen Schulungsarbeit wird sich in der Richtung eines 

planvollen Ausbaus der vorhandenen Einrichtungen vollziehen. Sie wird die restlose Erfassung 

aller geeigneten Führerpersönlichkeiten und die Ausschaltung der ungeeigneten 

ermöglichen.“78 

Die Schule unterstand der Aufsicht des Reichshandwerksmeisters. In dessen Vertretung nahm 

der Landeshandwerksmeister Niedersachsen die Aufsichtsbefugnisse wahr.79 

Zur Aus- und Fortbildung führender Persönlichkeiten im Handwerk wurden ganzjährig 

Lehrgänge zu je 10 Tagen abgehalten, an denen sich durchschnittlich je 45 Handwerksmeiste 

beteiligten. Unter Berücksichtigung verschiedener Unterbrechungen des Schulungsbetriebs 

ergab sich daraus eine jährliche Durchschnittszahl von 22 Lehrgängen.80 

 

75  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1935), „Deutsches Handwerk“, 4. Jg., Nr. 49, vom 06.12.1935, S. 905, 

und Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 56. 

76  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 31, vom 31.07.1936, S. 528. 

77  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 31, vom 31.07.1936, S. 530. 

78  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 31, vom 31.07.1936, S. 531. 

79  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 51, vom 23.12.1938, S. 745. 

80  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 36, vom 04.09.1936, S. 613. 
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Die Lehrgänge bestanden aus Vorträgen, die sich mit „lebendigem Gedankenaustausch“, 

Rednerschulung, eigenen Vorträgen der Hörer, schriftlichen Stilübungen, praktischen 

Übungen in der Versammlungstechnik und sportlichen Übungen abwechselten. Weiterhin gab 

es kulturelle Anregungen in Form von Ausflügen in die nähere Umgebung, um die 

niedersächsische Landschaft samt ihren Städten mit reichen handwerklichen Kulturschätzen 

kennen zu lernen. Dazu kam „die Pflege des Gemeinschaftsgefühls und der Kameradschaft in 

Form von geselligen „Kameradschaftsabenden“.81 

Unter den ständigen Vorträgen sind folgende zu nennen:82 

• Geschichte des Handwerks, seine Gesetze und seine Organisation 

• aktuelle Fragen der Handwerkspolitik 

• Aufgaben der Landeshandwerksmeister 

• Handwerk und Presse 

• Lehrlingswesen und Lehrlingsstreitigkeiten 

• Wirtschaftliche Bedeutung des Handwerks 

Unter den gelegentlichen Vorträgen kamen folgende Themen hinzu: 

• Handwerk und Nationalsozialismus 

• Genossenschaftswesen 

• Handwerk und Arbeitsfront 

Dazu kamen Rednerschulungen. 

Der Schulungsplan 1938/39 befasste sich mit folgenden Stoffgebieten:83 

• deutsche Handwerksgeschichte 

• nationalsozialistisches Handwerksrecht 

• aktuelle Fragen der Handwerkswirtschaft 

• die Aufgaben der Handwerkskammern, Kreishandwerkerschaften und Innungen 

• wirtschaftliche und fachliche Gemeinschaftsarbeit 

• soziale Gemeinschaftsarbeit 

• die Ordnung der Berufsausbildung im Handwerk 

• Rednerschulung 

• Schrifttum des Handwerks 

• Vortragsübungen der Teilnehmer über berufliche und handwerkliche Fragen,  

Zeitungsschau u.a.m. 

 

81  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 31, vom 31.07.1936, S. 530-531. 

82  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S.55. 

83  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), Jahrbuch 1938/39, S. 171-172. 



23 

Weitere Themen waren laut Bericht „Vier Jahre Schule des deutschen Handwerks in 

Braunschweig“ von Dr. Bretzler, stellv. Generalsekretär des Reichsstandes des deutschen 

Handwerkes:84 

• Wirtschaftsordnung und Handwerksordnung 

• berufliche Selbstverwaltung des Handwerks 

• Mensch und Beruf 

• Presse-, Propaganda- und Werbewesen 

• aktuelle Fragen der Handwerkspolitik, gehalten von einem Beauftragten 

des Reichsstandes 

Für den Lehrplan war der Schulleiter im Einvernehmen mit dem Reichsstand des deutschen 

Handwerks verantwortlich. Die schriftlichen Übungen, die Vortragsübungen der Teilnehmer 

über berufliche und handwerkliche Fragen und gemeinsame Aussprachen über grundsätzliche 

Handwerksprobleme fanden unter Leitung des Schulleiters statt.85 

Die Gebühren für die Lehrgänge betrugen je Teilnehmer 50 Reichsmark (RM). Davon wurden 

die Kosten für Unterkunft, Verpflegung, Unterrichtung, Gehälter des Personals usw. bestritten. 

Den Teilnehmern wurde ein besonderes Zehrgeld bewilligt, das 5 RM am Reisetag und 3 RM 

je Aufenthaltstag betrug, insgesamt also 40 RM. Die Aufbringung dieses Zehrgeldes geschah 

fast durchweg durch die beteiligten Innungen und Kreishandwerkerschaften. Die Fahrtkosten 

wurden ebenfalls durch die Kammern getragen.86  

Diese Dienstaufwandsentschädigungen für ehrenamtliche Leiter von Handwerksorganisatio-

nen gehörten einkommensteuerlich zu den gewerblichen Betriebseinnahmen und waren 

umsatzsteuerpflichtig. Hiervon konnte man aber steuermindernd die Unkosten in tatsächlich 

entstandener und nachgewiesener Höhe abziehen, sofern es sich nicht um Pauschalbeträge 

(z.B. Tagesgeld) handelte, die bereits steuerlich abgegolten waren.87 

Ab 1937 wurden die Kursgebühren über die Kammern mit dem allgemeinen Beitrag an den 

Deutschen Handwerks- und Gewerbekammertag entrichtet.88 Die Handwerkskammern 

versandten auch die Einberufungsschreiben zu den Führerlehrgängen.89 

Später wurden auch noch andere finanzielle Erleichterungen gewährt. In einer Notiz im 

„Deutsches Handwerk“ vom 01.04.1938 heißt es auf S. 174, dass die Reichsbahndirektion 

Hannover den Reichsstand des deutschen Handwerks darüber in Kenntnis gesetzt habe, dass 

in Zukunft auch für die Teilnehmer an den Führerlehrgängen der Schule des deutschen Hand-

werks in Braunschweig Fahrpreisermäßigung gewährt würde. Näheres sei bei den Hand-

werkskammern zu erfahren.90  

 

84  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 51, vom 23.12.1938, S. 745. 

85  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 51, vom 23.12.1938, S. 745. 

86  Vgl. Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung (1935): „Zur Schulung des berufsständigen Führerkorps“, Artikel vom 

06.12.1935, Hannover. 

87  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), Jahrbuch 1937/38, S. 244. 

88  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1937), „Deutsches Handwerk“, 6. Jg., Nr. 14, vom 09.04.1937, S. 248. 

89  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 17, vom 29.04.1938, S. 225. 

90  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 13, vom 01.04.1938, S. 174. 
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An anderer Stelle heißt es, dass die Formulare, die zur Fahrpreisermäßigung berechtigten, 

den Teilnehmern zusammen mit dem Einberufungsschreiben von der zuständigen Hand-

werkskammer zugesandt würden.91 

Auch für das Frauenhandwerk wurden Lehrgänge eingerichtet, jedoch nur höchstens zwei pro 

Jahr, da die Saisonarbeit bei den Frauenberufen nicht mehr zulassen würde,92 und dann auf-

grund der begrenzten Unterbringungsmöglichkeiten auch nur für 35 Frauen pro Lehrgang. 

Auf Anordnung des Reichshandwerksmeisters wurde es ab Oktober 1936 zur Pflicht, zu den 

Lehrgängen an die Schule des deutschen Handwerks in Braunschweig in Uniform zu 

erscheinen, soweit die Teilnehmer zum Tragen einer Uniform berechtigt waren. In Frage 

kamen hierfür die Uniformen sämtlicher Gliederungen der Partei und der angeschlossenen 

Verbände, also der politischen Leiter, der SA, der SS und des NSKK.93 

Im Artikel „Von der Schule in Braunschweig“ in „Deutsches Handwerk“ vom 29.05.1936 wird 

angemahnt, doch bitte pünktlich zu den Lehrgängen zu erscheinen.94 Scheinbar nahmen es 

einige Teilnehmer der Lehrgänge zu dieser Zeit mit der rechtzeitigen Ankunft nicht so genau 

und ließen es hier an Disziplin fehlen. 

Um die Möglichkeit der Auslese zu bieten, wurde die Führerschulung im deutschen Handwerk 

in eine systematische Ordnung gebracht. In einzelnen Kammerbezirken wurde eine 

Vorschulung eingerichtet. Die Teilnehmer, die sich dort als tüchtig erwiesen hatten, wurden 

zur weiteren Ertüchtigung der Schulung in einem Landeshandwerksmeisterbezirk zugewiesen. 

Diese waren auch für die Durchführung der bezirklichen Schulungsarbeit und ihren Unterhalt 

zuständig. In der Regel wurde während des Winterhalbjahres in einwöchigen Lehrgängen 

geschult. „Die Stoffgebiete sind so zusammengestellt, daß die Kreishandwerksmeister, 

Obermeister und Innungsbeiräte im Landeshandwerksmeisterbezirk eine gediegene 

Grundlage in den praktisch erforderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten erhalten.“95  

Die Bezirksschule für Niedersachsen wurde im Handwerkerheim Soltau eingerichtet, das der 

Handwerkskammer Harburg gehörte. Der erste Lehrgang fand vom 12. - 17. Oktober 1936 

statt.96 Bis Anfang 1939 wurden 32 Lehrgänge durchgeführt und über 1000 Obermeister und 

Innungsbeiräte geschult.97 

Die am besten befähigten und geeigneten Teilnehmer der Bezirkslehrgänge aus dem 

gesamten Reichsgebiet gelangten schließlich in die „Schule des deutschen Handwerks“ in 

Braunschweig. Sie wurden durch die Landeshandwerksmeister im Benehmen mit den 

zuständigen Handwerkskammern benannt.98 

„Diese Lehrmethode wird dazu beitragen, das Führerkorps, so wie es das Handwerk für seine 

verschiedenen Aufgaben dringend braucht, herauszustellen. Nur solche, deren Befähigung 

 

91  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), „Deutsches Handwerk“, 7. Jg., Nr. 17, vom 29.04.1938, S. 225. 

92  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), S. 55. 

93  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 44, vom 30.10.1936, S. 760. 

94  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), „Deutsches Handwerk“, 5. Jg., Nr. 22, vom 29.05.1936, S. 371. 

95  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), Jahrbuch 1937/38, S. 198. 

96  Vgl. Deutsche Allgemeine Handwerks-Zeitung (1936): „Verantwortliche Handwerksführung. Berufsständische Schulung der 

Amtsträger des niedersächsischen und nordmärkischen Handwerks“. Artikel vom 18.09.1916, Hannover. 

97  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), „Deutsches Handwerk“, 8. Jg., Nr. 1, vom 06.01.1939, S. 15. 

98  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1937), „Deutsches Handwerk“, 6. Jg., Nr. 14, vom 09.04.1937, S. 248. 
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durch die Schulung einwandfrei festgestellt werden konnte, sollen ihrerseits als Pioniere für 

die Führerauslese in ihren Bezirken tätig werden.“99 

Die Aufgaben der Führerschulung lägen „auf dem Gebiet der sorgsamen und planmäßigen 

Auslese aller befähigten Kräfte im Handwerk, die die erprobte Fähigkeit und den 

uneigennützigen Willen haben, Führungsaufgaben im Kreis ihrer Handwerkskameraden zu 

übernehmen und damit dem Führer des Reiches doppelt zu dienen.“100 

In der Praxis lag das Hauptgewicht dieser Lehrgänge jedoch auf der fachlichen Schulung der 

Mitglieder von Prüfungskommissionen und der Lehrkräfte für Meisterkurse. Diese zentralen 

Lehrgänge waren deshalb erforderlich geworden, weil die rasche Zunahme von Prüflingen bei 

den neuen, verschärften Prüfungsvorschriften viele Handwerkskammern im Reichsgebiet in 

organisatorische und personelle Schwierigkeiten geführt hatten.101 

Vom 03.07.1939 bis 13.07.1939 fand der 100. Lehrgang der Schule des deutschen Handwerks 

statt. Die Braunschweiger Schule hatte in den 100 Lehrgängen bis dahin 3634 Amtsträger 

geschult.102 

Mit Kriegsbeginn im September 1939 wurde der Lehrbetrieb der „Schule des deutschen 

Handwerks“ in Braunschweig eingestellt und auch später nicht wieder aufgenommen. In 

„Deutsches Handwerk“ vom 15.09.1939 heißt es: „Die Lehrgänge fallen bis auf Weiteres aus. 

Die gesamte Kraft der Handwerksorganisation hat sich gegenwärtig auf die Zwecke der 

Reichsverteidigung zu konzentrieren.“103 

3.9 Zur Situation des Seminars für deutsches Handwerkswesen und  

deutsche Handwerkspolitik während des 2. Weltkrieges 

Nach Einstellung des Lehrbetriebes an der Schule des deutschen Handwerks in Braunschweig 

wurde Dr. Wernet als Sachbearbeiter des Bezirkswirtschaftsamtes für den Wehrkreis XI, Sitz 

Hannover, tätig. Dies geht aus einer Notiz in „Deutsches Handwerk“ vom 15.03.1940 hervor.104 

Im gleichen Jahr habilitierte Dr. Wernet an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät 

der Universität Göttingen.105 Seine Antrittsvorlesung hatte den Titel „Die Stellung des Hand-

werks und seine Aufgaben bei der Neugestaltung der Volkswirtschaft“ und wurde von ihm am 

7. Dezember 1940 an der Universität Göttingen gehalten.106 

Im Herbst-Trimester 1940 hielt Dr. Wernet bereits in Vertretung von Dr. H. Meusch vierzehn-

tägig dienstags von 15 bis 17 Uhr eine Vorlesung „Grundzüge der Handwerkswirtschaft“ ab. 

 

99  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1936), Jahrbuch 1935, S. 56. 

100  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1938), Jahrbuch 1937/38, S. 199. 

101  Vgl. Chesi, V. (1966), S. 77. 

102  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), „Deutsches Handwerk“, 8. Jg., Nr. 29, vom 21.06.1939, S. 411. 

103  Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1939), „Deutsches Handwerk“, 8. Jg., Nr. 37, vom 15.09.1939, S. 511. 

104  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1940), „Deutsches Handwerk“, x. Jg., Nr. y, vom 15.03.1940, S. 130, 

„Kriegswirtschaftliche Arbeitstagung des niedersächsischen Handwerks“. 

105  Vgl. Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (1966), S. 802. 

106  Vgl. Wernet, W. (1941), S. 488. 
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Die Übungen des Seminars behandelten das Thema „Das soziale Gemeinschaftsproblem im 

Handwerk“.107 

Am 25.02.1941 wurde Dr. Wernet offiziell als Dozent für Volkswirtschaftspolitik an die Univer-

sität Göttingen berufen, nachdem Dr. Meusch aus Altersgründen um Entbindung vom Lehr-

auftrag gebeten hatte.108 Dort dozierte er über Sozialpolitik, Wehrwirtschaft mit Übungen und 

Handwerksprobleme mit Übungen.109 

Mit Beginn des Wintersemesters 1941 löste er Dr. Meusch auch endgültig in der Leitung des 

Seminars für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik ab.110 Es konnte 

jedoch nur ein eingeschränkter Seminarbetrieb stattfinden, da Dr. Wernet „hauptamtlich im 

Oberpräsidium Hannover (Landeswirtschaftsamt) tätig war“.111 Vorlesungen und Übungen 

fanden statt und noch einige Dissertationen zu handwerklichen Themen wurden fertiggestellt, 

bis Dr. Wernet im Herbst 1943 zur Wehrmacht einberufen wurde. Daraufhin wurde der Semi-

narbetrieb eingestellt. 1945 wurde das Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche 

Handwerkspolitik endgültig stillgelegt.112 

4. Nachwort 

Bei den Untersuchungen zur Institutsgeschichte des Seminars für deutsches Handwerks-

wesen und deutsche Handwerkspolitik habe ich einiges davon wiedererkannt, was meinem 

Eindruck nach heute noch das Wesen des ifh Göttingen prägt. 

So ist es bis heute ein kleines Institut geblieben. 

In „Deutsche Fleischer-Zeitung“, Berlin, vom 31. März 1937 heißt es: „Aber der Kreis soll 

beschränkt bleiben; man hat gar nicht den Ehrgeiz in Göttingen, ein „großes“ Institut zu 

werden, weil man sich von der zweifellos richtigen Erkenntnis leiten läßt, daß nur ein kleiner 

Kreis einen engen, auch persönlichen Zusammenschluß verbirgt und diese persönliche 

Fühlungnahme erst wieder auch eine über mehrere Semester sich erstreckende ersprießliche 

Arbeit ermöglicht.“ 

Es wird heute noch mit derselben wertschätzenden und zugewandten Haltung gearbeitet, wie 

es für die damaligen Institutsleiter beschrieben wurde. 

So wird z.B. über Dr. Hans Meusch ausgesagt: „Der tiefgründige Schatz an praktischer 

handwerkspolitischer Erfahrung, über welchen der Seminarleiter verfügte, gab seiner 

Lehrtätigkeit einen im Universitätsbereich selten anzutreffenden Grad von Wirklichkeitsnähe; 

menschliche Wärme und verständnisvolle Hilfsbereitschaft in allen Situationen machten den 

verehrten Lehrer zum Mittelpunkt eines studentischen Arbeits- und Lebenskreises, der mit 

begeisterter Hingabe den gemeinsamen Zielen diente.“113  

 

107  Vgl. Reichsstand des deutschen Handwerks (Hrsg.) (1940), „Deutsches Handwerk“, 9. Jg., Nr. 26, vom 06.09.1940, S. 476-477. 

108  Vgl. Rickey, F. (1950), S. 35. 

109  Vgl. Clara, M. (1942), S. 53. 

110  Vgl. Georg August-Universität zu Göttingen (1941), S. 15. 

111  Vgl. Wernet, W. (1953), S. 10. 

112  Vgl. Wernet, W. (1953), S. 10. 

113  Wernet, W. (1953), S. 8. 
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Und für Dr. Wernet mögen folgende Zitate aus der Einleitung zu „Soziale Handwerksordnung“, 

erschienen 1939, sprechen: 

„Wer forschen will, muß nicht nur gerecht sein, sondern auch Achtung vor dem Gegenstand 

seiner Forschung besitzen.“114 

„Auch ist zu beachten, daß Wissenschaft keine bloße Verstandesangelegenheit ist und daß 

auch das Denken aus den Bezirken des Herzens kommt. […] Niemand wird künftig mehr seine 

geistige Arbeit einer Aufgabe widmen, die ihm innerlich gleichgültig ist. Entweder wird er den 

Gegenstand seines Forschens für zerstörenswert halten, dann wendet er ihm seinen klaren 

Vernichtungswillen zu. Oder er wird ihm mit innerer Hingabe anhängen, dann gehört ihm auch 

seine Liebe. […] Was hier vorliegt, ist auf dem zweiten Weg entstanden.“115 

Auch wenn das Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik 

zeitbedingt eng mit dem nationalsozialistischen Gedankengut verwoben war und darum aus 

heutiger Sicht manches anders zu bewerten wäre, so spürt man doch bei Durchsicht der Texte 

deutlich den damaligen Wunsch, sich durch wissenschaftliche Forschung wirklich in den 

Dienst des Handwerks stellen zu wollen. Von echtem Interesse an der Situation der 

Handwerksbetriebe zeugen nicht zuletzt die vielen persönlichen Besuche einzelner 

Handwerksbetriebe während der standortkundlichen Kreiserhebungen. Und dieses echte 

Interesse ist am ifh Göttingen auch heute noch deutlich spürbar. 

  

 

114  Wernet, W. (1939), S. 12. 

115  Wernet, W. (1939), S. 15. 
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6. Anhang 

6.1 Publikationen des Seminars für deutsches Handwerkswesen sowie  

Dissertationen mit Schwerpunkt auf handwerklichen Themen, angefertigt 

an der Universität Göttingen im Zeitraum 1935 bis 1941 (Auswahl)116 

Bieber, Hans: Die Ehrengerichtsbarkeit des deutschen Handwerks. 10.11.1938. Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Fakultät, Universität Göttingen. 

Gröhns, Eberhard: Die Befugnisse der Berufsvertretungen des Handwerks auf sozial-
politischem Gebiet unter besonderer Berücksichtigung der Regelung der Lohn- und 
Arbeitsbedingungen. 12.05.1939. Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät, 
Universität Göttingen. 

Grube, Hermann: Die Stellung des gewerblichen Lehrlings im neuen Arbeitsrecht unter bes. 
Berücksichtigung der Verhältnisse im Handwerk. 06.12.1937. Rechts- und Staats- 
wissenschaftliche Fakultät, Universität Göttingen. 

Junker, Ernst: Eindeutige Abgrenzung zwischen Handwerks- und Fabrikbetrieb unter 
Anwendung eines allgemeingültigen Systems von Grund-, Leit- und Lehrsätzen. 
31.07.1935. Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät, Universität Göttingen. 

Kunze, Ulrich: Die Schlachtvieh- und Fleischversorgung der Stadt Göttingen. 19.12.1941. 
Math.- naturwiss. Dissertation. Göttingen. 

Meusch, Wolfgang: Das Handwerk im geltenden Recht unter Berücksichtigung des 
Handwerkbetriebes. Ein Beitrag zum Wirtschaftsrecht. 05.07.1937. Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Fakultät, Universität Göttingen. 

Nepke, Heinrich: Untersuchungen über die Zweckmäßigkeit einer Pflichtversicherung für 
Bauern und ländliche Handwerker. 01.06.1939. Rechts- und Staatswissenschaftliche  
Fakultät, Universität Göttingen. 

Petereins, Hermann: Die Verteilung wirtschaftlicher Funktionen auf Industrie und Handwerk 
als Folge betrieblicher Wesensunterschiede. 17.02.1941. Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Fakultät, Universität Göttingen. 

Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik der Universität 
Göttingen (Hrsg.) (1938). Standort und Struktur des Handwerks i. Kr. Neustadt am Rbg. 
Dritter Reichsberufswettkampf der Deutschen Studenten. Göttingen. 

Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik der Universität  
Göttingen (Hrsg.) (1936). Das Handwerk im Kreise Dannenberg. Ergebnisse der vom 
Seminar für deutsches Handwerkswesen und deutsche Handwerkspolitik der  
Universität Göttingen im September 1936 durchgeführten Erhebung. Göttingen. 

Sültemeyer, Hermann: Die Urlaubsmarkenregelung im Bau- und Baunebengewerbe im Lichte 
der neuen Anschauungen über den Urlaub. 30.06.1941. Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Fakultät, Universität Göttingen. 

Xanke, Günther: Die Stellung des Handwerkers nach geltendem und kommendem 
Handelsrecht. 12.06.1937. Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät, Universität  
Göttingen.

 

116  Quelle: Wernet, W. und Kidery, M. (1962). 
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6.2 Aus den Vorlesungsverzeichnissen der Universität Göttingen 1934-1943 

 
Die den einzelnen Vorlesungen beigefügten + , + + sollten diese als für das Studium besonders wichtig herausheben und so die Auswahl erleichtern. "privatissime" ohne Beisatz bedeutet honorarpflichtig. 

Semester Zeitraum Dozent Titel der Veranstaltung Zusatz Uhrzeit
Winter 1934/35 01.11.- Dr. Meusch Grundzüge der heutigen Handwerkspolitik (mit Übungen nach Vereinbarung) Mi, 4- 5

Sommer 1935 01.04.- Dr. Meusch Grundzüge der heutigen Handwerkspolitik II (mit je einer Übungsstunde) Do, 4- 6

Winter 1935/36 01.11.- 22.02. Dr. Meusch Der Handwerker. Einführung in die Handwerkskunde Fr, 5- 7

Dr. Meusch Gestaltung der deutschen Handwerkspolitik für Fortgeschrittene So, 9- 10

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Sommer 1936 01.04.- 30.06. Dr. Meusch Die Entwicklung der Handwerks- Gesetzgebung seit der Gewerbeordnung für den nord- deutschen Bund vom 21. Juni 1869 Fr, 6- 8

Dr. Meusch Gestaltung der deutschen Handwerkspolitik II So, 9- 10

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Winter 1936/37 02.11.- 22.02. Dr. Meusch Das Handwerk in der deutschen Wirtschaft. (Umfang, Aufbau und Gliederung) Fr, 11- 12

Dr. Meusch Ausgewählte Abschnitte aus der Handwerkspolitik Fr, 12- 13

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Sommer 1937 01.04.- 30.06. Dr. Meusch Neuere Wirtschafts-  und Organisationsgeschichte des Handwerks 14- tägig Fr, 10- 12

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Winter 1937/38 02.11.- 26.02. Dr. Meusch Das Handwerk in der deutschen Wirtschaft und im Wirtschaftsrecht. Fr, 11- 13

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Sommer 1938 01.04.- 30.06. Dr. Meusch Neuere Wirtschafts-  und Organisationsgeschichte des Handwerks Fr, 15- 17

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Winter 1938/39 02.11.- 28.02. Dr. Meusch Der Handwerksmeister im nationalsozialistischen Staat. 2- stündig, 14- tägig, öff. So, 10- 12

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Sommer 1939 12.04.- 29.07. Dr. Meusch Handwerkswirtschaft und Handwerkspolitik. Fr, 15- 16

Dr. Meusch Handwerkskundliche Übungen. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Winter 1939/40 21.10.- 29.02. Dr. Meusch Deutsche Handwerksgeschichte 14- tägig Fr, 14.30- 16

Dr. Meusch Übungen zur Gewerbegesetzgebung im 19./20. Jhd. (Der Werdegang der handwerklichen Berufsordnung) Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

1. Trimester 1940 08.01.- 31.03. Dr. Meusch Das Handwerk in der Kriegswirtschaft. 14- tägig, öff. Di, 17- 18.30

Dr. Meusch Übungen: Der Einsatz des Handwerks im Kriege. Zeit nach Vereinbarung privatissime und gratis

Trimester 1941 07.01.- 29.03. Dr. Meusch Grundzüge der Handwerkswirtschaft 14- tägig, zweistündig Zeit nach Vereinbarung

Dr. Meusch Übungen über Soziale Gemeinschaftsprobleme im Handwerk 14- tägig, zweistündig Zeit nach Vereinbarung

Sommer 1941 24.04.- 30.07. Dr. Meusch Grundzüge der Handwerkswirtschaft zweistündig Zeit nach Vereinbarung

Dr. Meusch Übungen zum Gemeinschaftsproblem im Handwerk zweistündig Zeit nach Vereinbarung

Winter 1941/42 03.11.- 28.02. Dr. Wernet + Sozialpolitik V zweistündig Zeit nach Vereinbarung

Dr. Wernet Wehrwirtschaft VI 14- tägig Zeit nach Vereinbarung

Dr. Wernet + Übungen zum wehrwirtschaftlichen Einsatz im Kriege 14- tägig Zeit nach Vereinbarung

Dr. Wernet Das Handwerksproblem in der Volkswirtschaft 14- tägig Zeit nach Vereinbarung

Dr. Wernet Übungen zum Handwerksproblem in der Volkswirtschaft 14- tägig, Zeit nach Vereinb. privatissime und gratis

Sommer 1942 09.04.- 31.07. Dr. Wernet + + Geschichte der Wirtschaft und der Wirtschaftslehre Mi, 16- 18

Dr. Wernet + Wehrwirtschaft VI 14- tägig Mi, 10- 12

Dr. Wernet + Übungen zur Wehrwirtschaft VI 14- tägig Mi, 20- 22

Dr. Wernet Die soziale Neuordnung im Handwerk Mi, 12- 13

Dr. Wernet Übungen zu: Die soziale Neuordnung im Handwerk 14- tägig Mi, 20- 22

Winter 1942/43 02.11.- 27.02. Dr. Wernet + + Gewerbe-  und Sozialpolitik Mo, Di 12- 13

Dr. Wernet Das Handwerk in der Volkswirtschaft 14- tägig privatissime und gratis

Dr. Wernet Übungen zu: Das Handwerk in der Volkswirtschaft 14- tägig privatissime und gratis

Sommer 1943 29.04.- 31.07. Dr. Wernet + + Geschichte der Wirtschaft und der Wirtschaftslehre II Di, 10- 11, 15- 16

Dr. Wernet Das System der Wirtschaftslenkung im Kriege VI Di, 12- 13

Dr. Wernet Wirtschaftspolitische Probleme des Handwerks Di, 16- 18
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6.3 Beispiel eines Erhebungsbogens für die Standortuntersuchung  

im Kreis Dannenberg zwischen 14.-27. September 1936 
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Noch Anhang 6.3 
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Noch Anhang 6.3 
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38 

Noch Anhang 6.3 

 
  



39 

Noch Anhang 6.3 

 
  



40 

Noch Anhang 6.3 

 
  



41 

6.4 Erfahrungsberichte von Teilnehmern der Standortuntersuchung im Kreis 

Dannenberg zwischen 14.-27. September 1936, Artikel aus „Deutsche 

Allgemeine Handwerks-Zeitung“, Hannover, vom 18.12.1936 
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Noch Anhang 6.4 
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Noch Anhang 6.4 

  



44 

Noch Anhang 6.4 
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