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Energieeffizienz
in Handwerksbetrieben:

Das E-Tool als zentrales Instrument?

Zusammenfassung: Dieser Forschungsbericht untersucht
den Einsatz von Energiemanagementsystemen (EMS) im
kleinbetrieblich gepragten Handwerk, insbesondere in
Reaktion auf steigende Energiekosten. Diese Entwicklung
macht EnergieeffizienzmaBnahmen (EEM) notwendig,
deren Umsetzung durch professionelle EMS unterstiitzt
werden kann. Da bestehende EMS haufig den Beddirfnissen
von Handwerksbetrieben nicht ausreichend gerecht
werden, wurde innerhalb der Handwerksorganisation ein
niedrigschwelliges Energie-Tool (E-Tool) entwickelt.

Die Studie fokussiert sich auf zwei zentrale Forschungsfra-
gen: 1. Welche Faktoren beeinflussen das kleinbetrieblich
gepragte Handwerk bei der Implementation von Energieef-
fizienzmanahmen? 2. Inwiefern kann das E-Tool als
autonomes Energiemanagementsystem fir Handwerksbe-
triebe dienen? Um diese Fragen zu beantworten, wurden
15 qualitative Interviews mit Handwerksbetrieben sowie
Beraterinnen und Beratern fiir Innovation und Technologie
(BIT) durchgefiihrt. Die Interviewergebnisse wurden
anschlieBend mit bestehenden Erkenntnissen der Fachlite-
ratur abgeglichen und analysiert.

Zur Forschungsfrage 1: Kleinbetrieblich gepragte Hand-
werksbetriebe miissen ihre limitierten Personal- und
Zeitressourcen fiir das Tagesgeschaft priorisieren und
befassen sich mit EEM nur, wenn ein deutlicher wirtschaft-
licher Mehrwert erkennbar ist. Die Initiative zur Energieef-
fizienz stammt meist von den Geschaftsfiihrenden. Die
knappe Ressourcenausstattung von Klein- und Kleinstbe-
trieben des Handwerks hindert die Betriebe an Investitio-
nen in EEM, die mit hohen Anschaffungskosten und langen
Amortisationszeiten verbunden sind. Es wird antizipiert,
dass marktgetriebene Mechanismen fiir kleinbetrieblich
gepragte Handwerksunternehmen fiir EEM Umsetzungen
eine groRere Rolle spielen werden. Momentan sind diese
allerdings noch nicht ausgepragt, da versprochene Kosten-
vorteile durch EEM ausbleiben. Férderprogramme, die die
Licke fir EEM und marktgetriebene Mechanismen (wie
bspw. Kreditvergiinstigungen) fiillen kénnen, sind fir KMU
oft zu komplex und wenig geeignet, wahrend Betriebe in
Mietobjekten zusatzlich durch strukturelle Einschrankun-

gen an der Umsetzung von EEM mit hohem Einsparpoten-
zial gehindert werden.

Zur Forschungsfrage 2: Das E-Tool bietet eine nied-
rigschwellige Maoglichkeit zu Energieverbrauchsanalysen
von Handwerksbetrieben. Ein Mehrwert des E-Tools wird
insbesondere in der simplifizierten und visuellen Aufberei-
tung der Kennzahlen und des gewerkspezifischen Ver-
gleichs gesehen, die eine direkte Interpretation dieser
ermoglicht und so Liicken hinsichtlich fehlender Qualifikati-
onen auf Betriebsebene schlieBen kann. Die E-Tool-
Nutzung ist aktuell aufgrund der wahrgenommenen
Komplexitdt und der begrenzten Ressourcen in kleinbe-
trieblich gepragten Handwerksunternehmen stark von
externer Beratung abhangig.

Sollen die Einflussfaktoren fiir EEM aus handwerkspoliti-
scher Sicht positiv beeinflusst sowie der E-Tool-Nutzung als
Energiemanagementsystem fiir Handwerksunternehmen
vorangetrieben werden, schlief$t der Forschungsbericht mit
folgenden Implikationen:

1. Herausstellen des Mehrwerts von E-Tool und EEM durch
die Handwerksorganisation, z.B. durch Good-Practice-
Beispiele fiir den Einsatz von EEM in spezifischen Gewer-
ken, unter unterschiedlichen Eigentumsstrukturen oder
Uber verschiedene BetriebsgréRen hinweg.

2. Anpassung der Forderprogramme an Beddrfnisse von
kleinbetrieblich geprdgten Handwerksunternehmen, z.B.
keine absoluten Vorgaben zu Energieeinsparungen, flexib-
lere Zeitrdume zur EEM-Adoption und in Abhdngigkeit von
BetriebsgroRen.

3. Integration des E-Tools zur Erfiillung regulatorischer
Anforderungen bei relevanten Stakeholdern, z.B. bei
Kreditvergabeprozessen, hierbei insbesondere die Integra-
tion von E-Tool-Verbrauchsanalysen, wie bspw. der CO,-
Bilanz als wegweisender Indikator.

4. Langfristige Integration des E-Tools in Unternehmens-
strategien zur Etablierung eines kontinuierlichen betriebs-
internen Energiemanagements und zur Vorbereitung auf
zukiinftige Regulatorik.
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1. Einleitung

Uber die letzten Jahre sind die durchschnittlichen Kos-
ten fiir Energietrager deutlich angestiegen. Laut einer
Sonderumfrage des Zentralverbands des Deutschen
Handwerks (ZDH) unter Handwerksbetrieben in 2022
hat der Energiekostenanteil am Gesamtumsatz zwi-
schen 2016 und 2021 von 8 % auf 10,6 % stark zugenom-
men, wobei die im Jahr 2022 nochmals stark gestiege-
nen Preise flir Benzin, Diesel und Erdgas noch nicht ein-
mal berlicksichtigt waren (ZDH 2022). Auch wenn sich
die Dynamik der Preisanstiege seit 2023 nicht gleicher-
malen fortgesetzt hat, so veréndern solche Preisan-
stiege die Kostenstruktur vor allem in energieintensiven
Gewerken erheblich, sodass auf Betriebsseite Anpas-
sungen auch fiir eine langfristig-resiliente Betriebs-
struktur notwendig erscheinen. Entsprechend bestatigt
die Sonderumfrage, dass jeder zweite Betrieb als Reak-
tion auf den Energiekostenanstieg MaRnahmen zur Ver-
brauchssenkung umsetzt oder es fiir die kommenden
finf Jahre plant.

Durch den Einsatz professioneller Energiemanage-
mentsysteme (EMS) kénnen MaRnahmen identifiziert
und angeleitet werden. EMS bieten (teil-)automatisierte
Analysemdglichkeiten zu Energieverbrauchen und
identifizieren direkte Einsparpotenziale und Energie-
effizienzmafinahmen (EEM), die passend auf den Be-
trieb zugeschnitten sind. Die meisten der verfligbaren
EMS werden den Besonderheiten der oftmals kleinbe-
trieblich gepragten Handwerksunternehmen aber nur
unzureichend gerecht. Das in der Handwerksorganisa-
tion entwickelte Energie-Tool (E-Tool) wird fiir solche
Handwerksbetriebe als eine niedrigschwellige Alterna-
tive zu einem vollumféanglichen EMS angesehen. Bislang
fehlten allerdings detaillierte wissenschaftliche Unter-
suchungen zur Akzeptanz und zum Einsatz des E-Tools.
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Dieser Forschungsbericht adressiert daher folgende
Forschungsfragen:

1. Welche Faktoren beeinflussen das kleinbetrieblich
gepragte Handwerk bei der Implementation von
EnergieeffizienzmaRnahmen?

2. Inwiefern kann das E-Tool als autonomes Ener-
giemanagementsystem fiir Handwerksbetriebe
dienen?

Ziel dieses Forschungsberichts ist es, anhand von 15 In-
terviews mit ausgewahlten Handwerksbetrieben sowie
Beraterinnen und Beratern fiir Innovation und Techno-
logie (BIT) der Handwerkskammern Einflussfaktoren fiir
EEM zu identifizieren und gleichzeitig das E-Tool als
EMS fur Handwerksbetriebe zu evaluieren. Die Ergeb-
nisse werden mit bestehenden Erkenntnissen aus der
Literatur abgeglichen und diskutiert. AnschlieRend wer-
den hieraus Implikationen zur Férderung von EEM in
Handwerksbetrieben sowie zur Starkung der Rolle des
E-Tools abgeleitet.

In Kapitel 2 wird der aktuelle Stand in Bezug auf EEM im
Handwerk diskutiert und Einflussfaktoren zur EEM-
Adoption in kleinbetrieblich gepragte Handwerksunter-
nehmen benannt. Kapitel 3 erlautert die Interview-
methodik der vorliegenden Studie. Kapitel 4 stellt die
Ergebnisse hinsichtlich der Einflussfaktoren zur EEM-
Adoption dar. In Kapitel 5 werden die Interviewergeb-
nisse zum E-Tool als EMS dargestellt. In Kapitel 6 wer-
den diese Ergebnisse diskutiert und Limitationen des
Studiendesigns benannt. Kapitel 7 zeigt Implikationen
und Perspektiven fiir das E-Tool als EMS fiir kleinbe-
trieblich gepragte Handwerksunternehmen auf. Kapi-
tel 8 schlief$t mit einem Fazit.
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2. EnergieeffizienzmafRnahmen im Handwerk

2.1 Status Quo

Eine Sonderumfrage im Rahmen des KfW-Mittel-
standspanels (KfW 2023) zeigt, dass Unterschiede in der
betrieblichen Energieeffizienz als strukturell und ener-
gieintensitatsabhangig eingeschatzt werden. Entspre-
chend wird das grofite Energieeinsparpotenzial bei
energieintensiven Unternehmen gesehen, aber auch
das spezifische Potenzial in KMU wird betont.! Nach Be-
triebsgrofRen zusammengefasst lasst sich folgende Ver-
teilung erkennen:

- Jekleiner die Betriebe, desto grofier sind die erwar-
teten Herausforderungen fiir weitere Einsparmal3-
nahmen.

- Je kleiner die Betriebe, desto haufiger sind weder
MaRnahmen geplant noch umgesetzt.

Laut Selbsteinschatzung der Unternehmen bezogen auf
ihre Energieintensitat haben 62 % der energieintensi-
ven Unternehmen? bereits die ihnen zur Verfligung ste-
henden Maflnahmen umgesetzt und sehen sich vor der
groRen Herausforderung gestellt, weitere Energieein-
sparungsmalinahmen vorzunehmen. Nur 6 % der ener-
gieintensiven Unternehmen geben an, weder Planun-
gen noch SparmaRnahmen durchgefiihrt zu haben. In
weniger energieintensiven Unternehmen, deren Ener-
giekosten etwa 2% des Umsatzes ausmachen, sind
Sparmalinahmen nur halb so héaufig ausgeschopft
(29 %). 38 % dieser Unternehmen haben Einsparungen
weder durchgefiihrt, noch geplant.

Diese Werte geben Aufschluss tiber die subjektive Ein-
schatzung von zu geringen EEM-Implementationen und
ungenutztem Energieeinsparpotenzial. Dies ist insbe-
sondere fiir Handwerksbetriebe relevant: ca. 97 % aller
Betriebe im Handwerk sind Klein- und Kleinstbetriebe
(Statistisches Bundesamt 2024). Das unterstreicht das
Potenzial von EEM-Adoptionen fiir das Handwerk. Bis-
herige Untersuchungen zu den Einflussfaktoren der Im-
plementationen von EEM werden im folgenden Kapitel
diskutiert.

! Hierbei ist die Definition der EU-Kommission zu Kleinst-, Klein- und
mittleren Unternehmen zu Grunde gelegt (ABI. der EU L 124/36 vom
20.05.2003). Nach der Sonderumfrage gaben 29 % der Kleinstunterneh-
men an, bisher keine Energieeinsparungen geplant bzw. durchgefiihrt zu
haben. 26 % der Kleinstunternehmen haben bereits Einsparmainahmen
implementiert bzw. geplant. Nur 42 % der Kleinstunternehmen haben
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2.2 Einflussfaktoren zusatzlicher
EnergieeffizienzmalRnahmen

Eine ZDH-Sonderumfrage befragt Betriebe zu Beweg-
griinden, weshalb innerhalb der letzten fiinf Jahre keine
EEM durchgefiihrt wurden und/oder diese in den kom-
menden fiinf Jahren auch nicht geplant sind. 46 % der
Betriebe gaben an, dass finanzielle Mittel bzw. 6ffentli-
che Fordergelder fiir EEM fehlen wiirden, wahrend 27 %
strukturelle Gegebenheiten im Betrieb dafiir verant-
wortlich machen. Zudem herrscht bei 7 % der Betriebe
Unwissenheit liber betriebsspezifische Einsparpotenzi-
ale (ZDH 2022).

Runst und Bettendorf (2017) zeigen systematische Er-
klarungsansatze fiir eine potenziell zu geringe EEM-Im-
plementierung in Handwerksunternehmen. Die Erkla-
rungsansatze sind dabei miteinander verkniipft und be-
dingen sich gegenseitig. Sie lassen sich in betriebsin-
terne und -externe Faktoren unterteilen und konnen fir
die Betriebe als treibend oder hemmend fiir zuséatzliche
EEM eingestuft werden (Abb. 1).

Entsprechend ist die Durchfiihrung von EEM bei klein-
betrieblich gepragten Handwerksunternehmen limi-
tiert durch die strukturelle Ressourcenknappheit.
Diese betrifft finanzielle, zeitliche und personelle Res-
sourcen insgesamt. Kreditrestriktionen insbesondere
flir KMU behindern groRe Umstrukturierungsmafinah-
men, die beispielsweise im Zuge der Anschaffung kos-
tenintensiver, aber energieeffizienter Maschinen vollzo-
gen werden kdnnen. Eine kiirzere Amortisationszeit er-
héht dabei die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme sol-
cher Maschinen (Anderson und Newell 2004). Klein- und
Kleinstbetriebe konnen dagegen eine langere Amortisa-
tionszeit finanziell seltener tolerieren. Zusatzlich dazu
birgt die Ressourcenknappheit von kleinbetrieblich ge-
pragten Handwerksunternehmen nur begrenzte Mog-
lichkeiten zum internen Qualifikations- und Wissensauf-
bau. Nicht im Betrieb vorhandene Ressourcen werden
als nicht-operative Tatigkeiten definiert und haufig auf-
grund fehlender Zeit, fehlendem Personal und gerin-
gem Budget ausgelagert. Analysefahigkeiten sowie Wis-
sen fir adaquate EEM missen demnach haufig

bereits alle Einsparmanahmen ausgeschopft und sehen weitere Einspar-
malinahmen als herausfordernd an.

2 Energieintensitat meint die Energiekosten als Anteil des Unternehmen-
sumsatzes. Als energieintensive Unternehmen sind laut des Mittel-
standspanels Unternehmen definiert, die mehr als 10 % ihres Gesamtum-
satzes an Energiekosten aufwenden (KfW Mittelstandspanel 2023).



erworben werden. Die geringe Beschaftigtenanzahl ist
zumeist fiir das operative Tagesgeschaft vorgesehen,
was die Moglichkeiten, betriebliche Energieverbrauche

Strukturelle
Ressourcenknappheit

e in Personal, Zeit und Budget

e limitierte Moglichkeiten zum
betriebsinternen Qualifikations - und
Wissensaufbau

 Auslagern von nicht-operativen Tatigkeiten

Fordermitteln

Fehlende Anreize zur Investition
und Umstrukturierung

¢ ungeeignete Vergaberichtlinien von
¢ lange Amortisationszeit bzw. hohe

Anschaffungskosten
* Mieter-Vermieter Dilemma

1ith
zu analysieren und darauf aufbauend addquate EEM zu

suchen, begrenzt (Turrentine und Kurani 2007; Larrick
und Soll 2008).

Regulatorische Anforderungen

e indirekte Berichtpflicht (LkSG)

o keine Verpflichtung zum strukturierten
Verbrauchsmonitoring (wie z.B.
Energiemanagementsystem)

¢ geringe Werbewirkung von Nachhaltigkeit

Betriebsinterne Faktoren

Betriebsexterne Faktoren

Abb. 1: Einflussfaktoren fiir die EEM-Implementierung in kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen
(eigene Darstellung, basierend u.a. auf Runst und Bettendorf 2017).

Der durchschnittliche Betrieb im Handwerk verzeichnet
zehn Beschéftigte (Handwerkszéhlung 2019).> Dabei
schatzen Runst et al. (2023) die Anzahl der Ein-Perso-
nen-Unternehmen im Handwerk im Jahr 2018 auf 2,7 %
aller Beschaftigten im Handwerk, welche demnach
26,2 % aller Unternehmen im Handwerk abbildet. Ent-
sprechend hohe Relevanz kommt dem Kenntnisstand
des Inhabers oder der Inhaberin zu. Dies trifft auf uni-
versell auf Themen der Betriebsflihrung im Handwerk
zu, so auch dem Management von Energieverbrauchen
und EEM.

Ein zweiter Erklarungsansatz fiir die geringe EEM-Adop-
tion bei kleinbetrieblich gepragten Handwerksunter-
nehmen sind fehlende Anreize zur Investition und
Umstrukturierung. Durch ihre strukturelle Ressour-
cenknappheit sind diese Betriebe eher auf Unterstiit-
zungen und Forderprogramme von offentlicher Seite
angewiesen. Wenn diese Programme nicht auf die

3 Zu beachten ist, dass die Handwerkszahlung lediglich Betriebe mit ei-
nem jéhrlichen Mindestumsatz von 22.000 € erfasst, wodurch Ein-Per-
sonen Unternehmen im Handwerk zumeist ausgeschlossen werden und
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Strukturen und Energieintensitaten von KMU ausgelegt
sind, bietet das ein zusatzliches Hemmnis fiir die EEM-
Implementierung im Handwerk. Bei gleichzeitig volati-
len bzw. steigenden Energiepreisen schafft das insbe-
sondere flr Klein- und Kleinstunternehmen eine hohe
Planungsunsicherheit, da diese vergleichsweise starker
von steigenden Energiekosten betroffen sind (Thoni-
para 2023). Zusatzlich dazu haben Betriebe des Hand-
werks, die in Mietobjekten ansassig sind, einge-
schrankte Moglichkeiten, gebdudesanierende Malinah-
men vorzunehmen und sind tendenziell von den EEM-
Bestrebungen des Vermieters abhangig (Davis 2010).
Der Vermieter hat aber laut der Prinzipal-Agenten-The-
orie nur begrenzten Anreiz, mittel- bis langfristig EEM
am Gebaude durchzufiihren, sofern vor allem der Mieter
Profiteur von Kostensenkungen ist. Dieses Phdnomen
wird als Vermieter-Mieter-Dilemma  bezeichnet
(Schleich 2009; Davis 2010; Gillingham et al. 2012).

die durchschnittliche Beschéftigtenzahl laut Handwerkszéhlung Gber-
schatzt wird.



Der dritte Erklarungsansatz fiir die geringe EEM-Imple-
mentierung bei Klein- und Kleinstbetrieben des Hand-
werks sind regulatorische Anforderungen. Energiein-
tensive Unternehmen ab einem Gesamtverbrauch von
2,5 GWh pro Jahr sind gesetzlich verpflichtet, Pléane zur
Steigerung der betrieblichen Energieeffizienz vorzule-
gen. GroRe Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeiten-
den und einem Jahresumsatz von mindestens 50 Mio.
Euro oder einer Bilanzsumme von mindestens 43 Mio.
Euro missen alle vier Jahre ein Energieaudit nach DIN
EN 16247-1 durchfiihren, unabhangig von ihrem Ener-
gieverbrauch (BGBI 13.11.2023).

Laut Anton et al. (2004) kénnen umfangreiche Ener-
giemanagementsysteme (EMS), welche Verbrauchsda-
ten analysieren und dazu verpflichten, iterierend nach
ressourcenschonenderen Alternativen zu suchen,
schadliche Verbrauche auf Betriebsebene senken. Anti-
zipierte Anforderungen an Handwerksbetriebe, ein EMS
zu implementieren, konnten so dazu beitragen, Ener-
giesparpotenziale zu identifizieren und EEM zu imple-
mentieren. Diese antizipierten Anforderungen durch
bspw. die EU-Taxonomie werden jedoch fiir die ressour-
cenlimitierten Klein- und Kleinstbetriebe zur birokrati-
schen Belastung. Uniforme Standards, welche die be-
triebseigene Energieeffizienz von KMU bemessen, auf
deren Grundlage sich bspw. Kreditverglinstigungen von
Banken berufen konnten und somit einen finanziellen
Anreiz flir zusatzliche EEM bilden konnten, existieren
bisher noch nicht.

2.3 Das E-Tool als Energiemange-
mentsystem fiir kleinbetrieb-
lich gepragte Handwerks-
unternehmen

Das Energie-Tool (E-Tool) bietet eine Mdglichkeit zum
autonomen, niedrigschwelligen Energiemanagement
fuir kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen.
Es wurde von der Mittelstandsinitiative Energiewende
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und Klimaschutz (MIE) und dem Zentralverband des
Deutschen Handwerks (ZDH) speziell fiir Handwerksbe-
triebe entwickelt und vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie gefordert. Das E-Tool ist nicht zerti-
fiziert, kann allerdings vorbereitend fiir Zertifizierungen
und vollumfangliche EMS dienen, wie bspw. dem Volun-
tary SME Standard (VSME). EMS, die von privaten Unter-
nehmen angeboten werden, sind fiir die besonderen
Bediirfnisse von Handwerksbetrieben oft ungeeignet
oder nicht gemeinfrei. Das kostenlose E-Tool bietet
hierbei eine flexible, webbasierte Losung, betriebliche
Verbrauchsdaten von Energietragern zu analysieren
und eine tabellarische und visuelle Aufbereitung der
Verbrauchsdaten anhand der Betriebsstandorte und
des Zeitverlaufs vorzunehmen. BIT der Handwerkskam-
mern oder eine freie - ggf. durch offentliche Mittel - ge-
forderte Beratungsperson kann fiir die E-Tool-Maske ei-
nes Betriebes zur Unterstiitzung der Dateneingabe frei-
geschaltet werden, falls im Betrieb keine entsprechen-
den Ressourcen vorhanden sind. Das E-Tool bietet dar-
Uber hinaus die Moglichkeit einer CO,-Bilanzierung, um
die Emissionen in Scope 1-3 einteilen zu lassen. Weiter-
filhrende Auswertungen inkludieren Lastgdnge, eine
Aufschliisselung der Mehrkosten durch die CO,-Beprei-
sung genutzter fossiler Energietrager im Vergleich zu
nicht-fossilen Energietragern, den Kosten-Nutzen-Ver-
gleich einer potenziellen Photovoltaikanlageninstalla-
tion sowie vorbereitende Formulare hinsichtlich einer
Strom- und Energiesteuerriickerstattung fiir das Zoll-
amt. Dariiber hinaus bietet das E-Tool Hinweise und
weiterfiihrende Informationen (wie Glossare und For-
dermoglichkeiten) zu vollumfanglichen Energie- und
Umweltmanagementsystemen sowie weiteren Nach-
haltigkeitsstrategien, z.B. dem Deutschen Nachhaltig-
keitskodex (DNK), dem Nachhaltigkeitsnavigator der
Zentralstelle fuir die Weiterbildung im Handwerk (ZWH)
und der Gemeinwohl-Okonomie. Ein individueller Be-
triebsentwicklungsfahrplan (iBEF) zu perspektivischen
EEM kann gemeinsam mit einem Berater oder einer Be-
raterin erstellt werden. Eine Ubersicht zur Eingabe-
maske im Standardmodus befindet sich im Anhang (A 1).



3. Methodik Interviewstudie

Um Einflussfaktoren fiir die Implementierung von EEM
in kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen
zu identifizieren und die Relevanz des E-Tools fiir die be-
triebliche Energieeffizienz zu erfassen, wurden 15 semi-
strukturierte Interviews durchgefiihrt. Diese wurden im
Nachhinein mit Erkenntnissen aus bestehender Litera-
tur und in Expertenrunden mit sechs Vertretern der
Handwerkskammern abgeglichen. Semistrukturierte
Interviews konnen neue und komplexe Zusammen-
hdnge ergebnisoffen erschlieRen sowie neue Pro-
gramme und Malinahmen evaluieren (Adams 2015).
Diese Methode eignet sich somit, um erstmals das Po-
tenzial des E-Tools in Bezug auf eine EEM-Implementie-
rung in kleinbetrieblich gepragte Handwerksunterneh-
men explorativ zu erschliefien.

Die 15 Interviews wurden mit acht Betrieben und sieben
BIT verschiedener Handwerkskammern gefiihrt. Der ini-
tiale Kontakt zu den Betrieben wurde durch die BIT her-
gestellt. Bei der Wahl der Interviewpartner aus Hand-
werksbetrieben wurde auf die Heterogenitat der regio-
nalen Verortung, der Vorerfahrung mit dem E-Tool, der
Energieintensitat des Betriebes, des Gewerks und der
BetriebsgroRe (als Anzahl tatige Personen) geachtet. So
soll vermieden werden, dass die Interviewaussagen ex-
plizit von einem dieser Merkmale gepragt sind. Es wur-
den fast ausschlieRlich Geschéftsfiihrende interviewt
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[bis auf ein Interview mit dem Personalleiter und einem
Mitarbeiter aus dem Softwarebereich (B_6)]. Nach Tho-
nipara (2020) sowie Runst und Bettendorf (2017) wird
angenommen, dass Geschaftsflihrende malfigeblich
Uber die Energieeffizienz des gesamten Betriebes ent-
scheiden, weswegen diese im vorliegenden For-
schungsbericht als adaquate Auskunftsperson zur be-
trieblichen Energieeffizienz gelten. Die Interviews mit
den BIT sollen die Aussagen und Erfahrungswerte der
Betriebe komplementieren bzw. kontrastieren. BIT
bringen durch die Beratungen vieler Betriebe einen gro-
Reren Erfahrungsschatz an durchgefiihrten EEM und
dem E-Tool-Nutzungsverhalten der Betriebe mit.

Der Interviewleitfaden fragt nach Treibern und Hemm-
nissen flr die EEM-Implementierung in kleinbetrieblich
gepragten Handwerksunternehmen. Erfahrungen und
Mehrwerte durch das E-Tool und die Beratung fiir eine
EEM-Implementierung wurden ebenfalls thematisiert
und es wurde um Einschatzungen zur Perspektive des
E-Tools gebeten. AbschlieRend wurden die Interview-
aussagen induktiv-deduktiv mit MAXQDA 2024 ausge-
wertet. Die Ergebnisse wurden den Erkenntnissen aus
der Literatur sowie denen von sechs Handwerkskam-
mervertretern gegeniibergestellt und diskutiert, um die
Aussagen angemessen einzuordnen und zu tiberpriifen.

Tabelle 1: Handwerksbetriebe: Betriebsspezifika der Interviewpartner

Betrieb Gewerk e
grofle

Betriebs- KMU-Klassifizierung

nach EU-Kommission

E-Tool-Nutzung Fordermittel

B_1 Bautischlerei 7 Kleinstbetrieb liber BIT ja

B 2 Friseur 1 Kleinstbetrieb seit 2021 nein

B_3 Maschinenbaugewerbe 8 Kleinstbetrieb seit 2022 ja

B 4 Tiefbau/Bohrtechnik 30 Kleinbetrieb liber BIT ja

B_5 Prazisionsmechanik 15 Kleinbetrieb seit 2017 anderer Bereich
B_6 Maschinenbaugewerbe 93 Mittleres Unternehmen einmalig anderer Bereich
B 7 Zerspahnungsmechanik 10 Kleinstbetrieb seit 2016 k. A.

B_8 Sanitér, Heizung, Klima 60 Mittleres Unternehmen seit 2014 ja

In Tabelle 1 sind die Spezifika der interviewten Betriebe
aufgefiihrt: Kiirzel, Gewerk, BetriebsgroRe (als Anzahl
tatige Personen inkl. des Geschéftsfiihrenden), KMU-
Klassifizierung nach EU-Kommission, E-Tool-Nutzung
und Fordermittelerfahrung. Hierbei lasst sich festhal-
ten, dass liber 75 % der interviewten Betriebe Klein- und
Kleinstunternehmen sind. Im Durchschnitt haben die
Betriebe sieben tatige Personen plus Geschéftsfiihrung.
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Sie unterscheiden sich in der eigenstandigen bzw.
Dauer der Erfahrungen mit der Nutzung des E-Tools. Be-
triebe, die vor dem Launch der Webversionim Jahr 2021
mit dem E-Tool gearbeitet haben, benutzten die Excel-
Tabelle ,Energiebuch“ als Vorgdngerversion des
E-Tools. Die Spalte "Fordermittel" gibt an, ob sich der
Betrieb auf bundes- oder landesweite Fordermittel und
-programme fiir EEM beworben hat.



Tabelle 2: Beratungsspezifika der BIT-Interviewpartner
im Bereich Innovation und Technologie fiir Handwerks-
betriebe, in Jahren

Berater Beratungserfahrung

BIT_1 2

BIT_2 2,5
BIT_3 1,5
BIT_4 17
BIT_5 10
BIT_6 9

BIT_7

Tabelle 2 zeigt die Beratungserfahrung der interviewten
BIT. Die ausgewahlten BIT als Interviewpartner unter-
scheiden sich anhand der Lange ihrer BIT-Beratungs-
tatigkeit in Jahren. Durchschnittlich haben die inter-
viewten BIT sechs Jahre Beratungserfahrung im Bereich
Innovation und Technologie.
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4. Ergebnisse I: Einflussfaktoren fiir EEM-Adoption in
kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen

4.1 Strukturelle Ressourcen-
knappheit

Die Interviews bestatigen, dass kleinbetrieblich ge-
pragte Handwerksunternehmen strukturell kaum zu-
satzliche zeitliche, finanziellen oder personellen Res-
sourcen aufwenden kénnen, um sich (iber passende
EEM zu informieren und diese umzusetzen (BIT_7,
B_5). Daraus folgen verschiedene Pfadabhangigkei-
ten, die Einfluss auf das Energieeinspar- sowie Um-
strukturierungspotenzial dieser Handwerksbetriebe
haben.

Die Umstrukturierung und Einbettung von EEM inner-
halb des Betriebes stark geschaftsfiihrerabhangig.
Der Geschaftsflihrende muss sich demnach zusétzlich
zur Unterstiitzung beim operativem Tagesgeschaft
mit nicht-operativen Themen befassen. Fehlende
Qualifikationen bspw. in Bezug auf analytische Fahig-
keiten fiir die Energieverbrauchsauswertung oder feh-
lendes Expertenwissen zu potenziell energieeffizien-
teren Maschinen und etwaigen Alternativen missen
dann moglichst kostengiinstig bis kostenneutral aus-
gelagert werden.

Fehlt es innerhalb des Betriebes bzw. der Geschafts-
flihrung von Klein- und Kleinstunternehmen an be-
triebswirtschaftlichen Kenntnissen, konnen bspw.
Stromabrechnungen nicht auf Einsparpotenziale ana-
lysiert werden und entsprechende EEM entfallen:

Und wenn man mehr oder weniger solo-selbststindig
ist, man hat vielleicht noch eine Aushilfe, dann ist das
Zeitbudget fiir solche wichtigen Themen noch gerin-
ger. Und dann fallt einem vielleicht auch noch weniger
auft, dass es dort einen Kostentreiber gibt, denn dazu
muss man ja auch seine betriebswirtschaftlichen Zah-
len systematisch auswerten. Und wenn dann bei-
spielsweise, wie das so (liblich ist, die Zahlen vom
Steuerberater erst ein Jahr spater kommen und man
[...] die dann einfach nur abheftet, um seine Steuer er-
ledigt zu haben und das nicht als Instrument nutzt, um
damit dann tatsachlich auch das Unternehmen zu
steuern, dann sehe ich das als ein Problem. (BIT_T)

Diese potenziell fehlenden Kenntnisse schranken
kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen
bzgl. einer autonomen Entscheidungsgrundlage und -
findung in der EEM-Adoption ein. Um diese zu
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ersetzen, muissen seitens des Betriebes Suchkosten
nach dem kostengiinstigsten Expertenwissen aufge-
wandt werden, um themenspezifische Informationen
zu EEM zu erhalten und Analysen fiir Einsparungen
auszulagern. Themenbereiche, die nicht zum operati-
ven Tagesgeschaft gehdren, werden so weniger bis
garnicht bespielt, sofern der direkte Mehrwertin Form
von Kostensenkungen fiir die Geschaftsfiihrung nicht
direkt ersichtlich ist. Diese Notwendigkeit flir Exper-
tenwissen und zusatzliche Ressourcen beschreibt
BIT_é6:

Die stecken hier in ihrem Handwerk drin, die bringen
auch eine gewisse Maschinenkenntnis mit. Aber was
jetzt davon sozusagen die Effizienteste ist und mog-
licherweise auch zu den niedrigsten Energiekosten
fiihrt, das ist denen oft nicht bewusst, zumal wir ja
auch von sehr komplexen Geraten teilweise sprechen.
Die meisten Produktionsmaschinen, die heute ge-
kauft werden, sind ja auch elektronisch aufgerdistet,
konnen also auf bestimmte Programmierungen fah-
ren und so weiter und so weiter. Das heilSt, die Ein-
flussméglichkeiten vom Nutzer sind dann eben auch
relativ grof3 und kénnen natdirlich aber auch (iberfor-
dern. (BIT_6)

Weiterhin ist die Ausrichtung eines Betriebes nicht nur
abhéngig von den Qualifikationen, Wissen und dem
antizipierten Mehrwert der EEM seitens der Geschafts-
fiihrung, sondern auch von den /nteressen der Ge-
schdéftsfiihrung. Dadurch, dass Beschaftigte haupt-
sachlich fiir operative Tatigkeiten vorgesehen sind,
fallen alle zusatzlichen Aufgaben der Geschaftsfiih-
rung zu. Diese muss sich, laut der Interviews, mit ener-
giebezogenen Themen auflerhalb der reguldren Ar-
beitszeit befassen, um gleichzeitig den normalen Be-
triebsablauf aufrechterhalten zu konnen (BIT_3). Hier-
bei wird ein privates Interesse flir Energieeffizienzthe-
men als Voraussetzung genannt, um sich proaktiv
Uber EEM zu informieren und diese im Betrieb zu im-
plementieren. Dieses Argument wird von Beratern be-
statigt (BIT_1, B_8):

Wir haben hier einen Geschdaftsfiihrer, der sich auch
mit solchen Themen [Energieeffizienz] beschaftigt,
der das auch toll findet. Und der da auch privat viel
hinterher ist und der da einfach Spal3 dran hat, sowas
voranzutreiben. (B_6)



Ein Geschaftsfiihrer gibt an, sein privates Eigenheim
energieautark ausgerichtet zu haben. Dieses Bewusst-
sein wiirde seine Bereitschaft befordern, EEM auf Be-
triebsebene auszuweiten: Er hat "auf Eigeninitiative"
(B_4) gehandelt und mittels Eigenkapital seinen Be-
trieb energieeffizienter gestaltet. Zwei weitere Inter-
viewpartner geben an, dass ihr Betrieb durch die Initi-
ative des Geschaftsfiihrers intrinsisch nachhaltig aus-
gerichtet ist (B_5), um sich auf Nachhaltigkeitsziele
wie dem der Klimaneutralitat auszurichten (B_3). Die
Betriebe im Handwerk seien grundsatzlich auf Res-
sourceneffizienz ausgerichtet (BIT_5; BIT_6), aller-
dings seien Wissen und UmsetzungsmalRnahmen zur
Energieeffizienz noch nicht in der breiten Masse ange-
kommen, da sie hdufig diametral zur Ressourceneffi-
zienz stehen wiirden (BIT_5):

Im Handwerk wird viel [Ressourceneffizienz] gelebt,
also, Maschinen, Gebaude, was auch immer, lange zu
nutzen und dadurch ja auch nachhaltig zu sein. Das
steht aber auch im Widerspruch zur Energieeffizienzin
manchen Bereichen. [...] Es [Das Handwerk] ist sehr
nachhaltig, aber es steht und fallt eben mit dem Kon-
sum der Bevélkerung und dem Bewusstsein der Be-
volkerung fiir Nachhaltigkeit. (BIT_5)

Die obige Interviewaussage weist ebenfalls auf die be-
grenzte Fahigkeit des Betriebes hin, sich auf das sich
andernde Kundenverhalten auszurichten. Die Um-
setzung von EEM konne durch ein gesteigertes Be-
wusstsein flr Nachhaltigkeit und Energieeffizienz sei-
tens der Kunden getrieben sein. Die Mehrkosten die-
ser EEM miuissen sich Kunden energieeffizienter Be-
triebe allerdings leisten kdnnen, falls diese komplett
auf die Kundschaft umgewalzt werden (B_8, BIT_5).
,Sehr offene und innovative Kunden® (B_3) unterstiit-
zen die Umstrukturierung von Betrieben in Richtung
zunehmender Energieeffizienz und tragen gern die
Mehrkosten. Gleichzeitig kann die Vermittlung eines
gesteigerten Nachhaltigkeitsbewusstseins und der
Einsatz zusatzlicher EEM fiir den Betrieb als Werbemit-
tel genutzt werden (B_6). Diese Entwicklung seitens
der Kundschaft sei aber noch langst nicht dort ange-
kommen, wo sie als treibend eingestuft werden kann
(BIT_4). Die Energieeffizienz eines Betriebes allein
werde nicht als kaufentscheidend eingestuft, da der
Gesamtbetrag noch immer der treibende Faktor in-
nerhalb des Handwerks darstelle. Hierbei seien vor al-
lem durch EEM antizipierte Kostensenkungen der es-
senzielle treibende Faktor fiir kleinbetrieblich ge-
pragte Handwerksunternehmen zur EEM-Adoption
(B_1,B_2,B_5,BIT_3,BIT_4,BIT_7).
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Kein Betrieb macht irgendwie was, glaube ich, einfach
so, well er es kann, sondern irgendwas muss dabei
rausspringen fiir den Betrieb. (BIT_1)

Steigende Energiepreise werden als Haupttreiber
genannt, sich mit energieeinsparenden Alternativen
fir den Betrieb zu beschéaftigen. Einige Inter-
viewpartner berichten allerdings, dass ein direkter
Kostenvorteil durch implementierte EEM als Antwort
auf die gestiegenen Energiepreise ausbleibt (BIT_6).
Dies ist unter anderem dadurch bedingt, dass Um-
strukturierungsmallnahmen mit Maschinenaufris-
tungen eine zu lange Amortisationszeitbzw. zu hohe
initiale Investitionskosten haben, was insbesondere
fir kleine und mittelgroRe Handwerksbetriebe ein
Hemmnis darstellt, diese Investition zu tatigen:

Natiirlich gibt es auch einen Kostendruck durch stei-
gende Preise, aber natiirlich sind dje Investitionen, die
erforderlich sind, um Energieeinsparungen zu erzie-
len, mitunter erheblich. Das sind dann teilweise Ver-
héaltnismaligkeiten, die im Grunde genommen durch
eine Energieeinsparung allein nicht amortisiert wer-
den kénnen. (BIT_6)

Die von BIT_6 beschriebene Erkenntnis schmalert den
Anreiz fur Betriebe, sich mit energieeffizienten Alter-
nativen fiir ressourcenschonendere und nachhalti-
gere Betriebsabldufe auseinanderzusetzen und diese
zu implementieren. BIT_6 berichtet von der Energie-
beratung zu einer Umstrukturierung von Maschinen
innerhalb eines Steinmetzbetriebes, bei dem sich eine
neue Schleifmaschine trotz 20-prozentiger Energie-
kosteneinsparungen nicht kosteneffizient implemen-
tieren lasst. Somit werden innerhalb einer Beratung
die Energiekosten im Vergleich zum Gesamtumsatz
analysiert, was vor allem energieintensivere Betriebe
eher dazu bewegt, EEM umzusetzen. BIT_4 kontras-
tiert allerdings, dass die beratenen Betriebe im Ver-
gleich weniger die Energie- als vielmehr die Personal-
kosten als kostentreibend fiirihren Handwerksbetrieb
wahrnehmen.

4.2 Fehlende Anreize zur Inves-
tition und Umstrukturierung

Eine vergleichsweise grofie Belastung durch gestie-
gene Energiepreise zeigt sich vor allem in kleinbe-
trieblich gepragten und gleichzeitig energieintensiven
Handwerksbetrieben, da die Energiekosten dort einen
erheblichen Anteil ausmachen. Werden die Energie-
kosten auf die Kundschaft umgewalzt, kann dies ins-
besondere in Gewerken, die mit industriellen Betrie-
ben konkurrieren, zu Wettbewerbsnachteilen fiihren



(z.B. bei Backereien). Daher erh6hen die gestiegenen
Energiekosten den Druck zur EEM-Adoption. Durch
unzureichendes oder fehlendes Budget und eine
lange Amortisationszeit sind EEM jedoch fir kleine
Handwerksbetriebe oft nicht rentabel. Férdermittel
und Férderprogramme, die von Organisationen auf
Landes- oder Bundesebene bereitgestellt werden,
konnten dabei Abhilfe schaffen. Laut der Betriebe und
der BIT sind diese Programme beziiglich der Fordervo-
lumina aber oft nicht ausreichend, um die Kostenli-
cke zu Uberbriicken, die fiir den Betrieb entsteht. Da-
her miissen diese Handwerksbetriebe die Umstruktu-
rierungskosten grofdtenteils oder sogar vollsténdig
selbst tragen (BIT_6).

Nichtsdestotrotz [ist] auch eine Forderung ja immer
nur ein Teil und der andere Teil muss immer aufge-
bracht werden und der muss auch liqguide sein. (B_5)

Nicht nur die Férdervolumina werden fiir budgetbe-
schrankte kleinbetrieblich gepragte Handwerksunter-
nehmen als unzureichend deklariert, sondern auch
die Formulare und Vergabekriterien stellen ein
Hemmnis dar. Die Forderantrage auszufiillen sei fiir
»die meisten [...] so aufwendig, dass das fiir so einen
kleinen inhabergefiihrten Betrieb oft nicht allein zu
beantragen ist“ (BIT_6). Weiterhin sind die Fordermit-
tel abhangig von einer Energieberatung, die der Be-
trieb noch zusatzlich beanspruchen muss, was die
Hemmschwelle fiir die Forderfahigkeit von Landes-
und Bundesmitteln zusatzlich erhoht.

Zudem schlieflen die Vergabekriterien durch u.a. ab-
solute Metriken fiir Energieeinsparungen grole Teile
der kleinbetrieblich gepragten Handwerksunterneh-
men aus (B_1). Diese Vergabekriterien beziehen sich
zumeist auf Energieintensitaten, die im oberen Be-
reich anzusiedeln und somit als ungeeignet fiir weni-
ger energieintensive Gewerke und kleine Betriebe gel-
ten. Einsparungen in Bundes- und Landeshaushalten
lieRen die Vergabekriterien auf energieintensive Be-
triebe zuspitzen und die Fordergelder dort konzentrie-
ren, was es insbesondere kleinen Handwerksbetrie-
ben in energiedrmeren Gewerken erschwert, durch
Bundes- oder Landesprogramme finanzielle Unter-
stitzung fiir EEM zu erhalten:

Mindestens 5 Tonnen CO,- Aquivalente miissen pro
Jahr eingespart werden. Also das heilSt, hier gibt es
keine prozentuale Zahl, wie viel CO, eingespart wer-
den muss, sondern eine fixe. Und das heil3t natiirlich,
dass ein kleines Unternehmen, das in absoluten Zah-
len auch keinen hohen Energieverbrauch hat, kann
natiirlich diese Tonnagen viel, viel schwieriger auf-
bringen. Das heil3t, die miissen in Relation viel mehr
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Energie einsparen, um sozusagen auf diese fiinf Ton-
nen zu kommen. Aber wir sind noch nicht fertig. Weil
was dann sozusagen noch ganz unten drunter steht,
und das ist immer ganz problematisch, die Zuwen-
dung hangt nédmlich von der CO,-Einsparung ab. Und
zwar wird gefordert, als Zuschuss pro Tonne CO,-Equi-
valentes eingespart wurde. Und diese liegt immer un-
gefdhr bei 1.200 Euro. Ich habe das mal fiir einen Ba-
ckereibetrieb durchgerechnet, damit wir sozusagen in
einen lohnenswerten Bereich kommen. Sagen wir mal
liber 20 Prozent Zuschuss. Dazu miisste das ungefahr
im Doppelten bis Dreifachen liegen, dieser Zuschuss.
Weil da wird es eben auch wiederum nicht gemacht,
dass man sagt, okay, deine Unternehmen kénnen hier
einen héheren Zuschuss quasi bekommen. (BIT_6)

Dies wird von den kleinbetrieblich gepragten Hand-
werksunternehmen sowie seitens der BIT als unge-
recht empfunden. Somit bleiben bundes- und landes-
weite Unterstlitzungen bei finanzierungsintensiven
EEM bestimmten Gewerken und Betriebsstrukturen
vorenthalten. Zudem wird berichtet, dass selbst nach
Zusage von Fordermitteln keine Planungssicherheit
Uber die Forderung von EEM herrscht, da die Vergabe-
kriterien auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt
sind. Durch die gestiegene Nachfrage nach EEM, bspw.
nach Warmepumpen, konnte bei einem Interviewten
im vorgegebenen Zeitraum im Betrieb keine Warme-
pumpe installiert werden und das Vergabekriterium
fiir die EEM-Bezuschussung sei damit weggefallen
(B_1).

Umfangreiche und kostenintensive EEM, die ein hohes
Einsparpotenzial mit sich ziehen, sind oftmals nur E/-
gentiimern des Gebaudes vorbehalten. Handwerks-
betriebe, die in Mietobjekten anséassig sind (bspw. Fri-
seurbetriebe), haben keine autonome Moglichkeit, ei-
genstandig gebaudeverandernde EEM vorzunehmen.
Diese MalRnahmen, wie z.B. die Installation einer Pho-
tovoltaikanlage, eine Umstellung des Heizsystems so-
wie etwa Gebaudeisolierungen, konnten die betriebli-
che Energieeffizienz erheblich erhéhen und Energie-
kosten senken (BIT_6, B_2).

Als treibend fiir eine EEM-Adoption in kleinbetrieblich
gepragte Handwerksunternehmen wird auch die Un-
abhangigkeit der Betriebe vom lokalen Stromnetz
hin zur autarken Energieerzeugung eingestuft. Dieses
Bediirfnis wurde vor allem durch die geopolitische
Lage und dendamitverbundenen Anstieg der Energie-
kosten sehr deutlich: Hierdurch wurden u.a. bisher nie
dagewesene Stromausfalle begtinstigt, die zu Produk-
tionsausfallen fihrten und somit den Kostendruck auf
Betriebsebene weiter ansteigen lassen (BIT_2).



4.3 Regulatorische Anforderun-
gen

Neben den kritisierten Férdermitteln, sehen sich die
betreffenden Betriebe auch mit eher indirekten, regu-
latorischen Anforderungen konfrontiert, die zur EEM-
Adoption befahigen sollen. In den Interviews wird
diese fehlende, direkte regulatorische Verpflichtung
als Gegensatz zur intrinsischen Motivation der Ge-
schaftsfiihrenden fiir die Implementierung von EEM
genannt:

Da werden an uns keine Auflagen gestellt. Alles, was
wir machen, passiert bei uns freiwillig. (B_3)

Zur Transparenz hinsichtlich des Ressourceneinsatzes
sind im Rahmen das Lieferkettensorgfaltspflichtge-
setzes (LkSG) indirekt auch die Zulieferer des Hand-
werks verpflichtet. Solche Gesetze, Direktiven und
insbesondere kiinftig antizipierte Verordnungen, die
kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen
dazu anhalten sollen, EEM zu implementieren, werden
seitens der BIT als treibend eingestuft, da diesefiir alle
Handwerksbetriebe verpflichtend werden (BIT_7). Da
diese regulatorischen Verpflichtungen ebenfalls als
Biirokratiebelastung wahrgenommen werden, sieht
BIT_4 komplementar zu den Verordnungen adaquate,
unterstiitzende Férderprogramme als notwendig, um
EEM zu adoptieren und langfristig einen Kostenvorteil
zu erzielen:

Wenn unter dem Strich ein Plus rauskommt, was
spricht dann dagegen? Oft sind die Fordermittel so
das Argument, was dann den Ausschlag gibt. (BIT_4)
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Die aktuellen und antizipierten Verordnungen zur Lie-
ferkettentransparenz und dem betrieblichen Ressour-
ceneinsatz, die als Grundlage fiir Nachhaltigkeitszerti-
fizierungen dienen, schatzen Betriebe und BIT unter-
schiedlich ein: Wahrend die Betriebe diese Verordnun-
gen als aktuelle, zusatzliche Belastung sehen, denken
BIT auch an Kostenvorteile, die mittel- bis langfristig
mit Nachhaltigkeitszertifizierungen bzw. Nachhal-
tigkeitsberichterstattungen einhergehen sollen
(BIT_T). Ein mittlerer Betrieb antizipiert bspw. das Of-
fenlegen einer betrieblichen CO,-Bilanzierung als ver-
pflichtend und hat daraufhin seine Betriebsstrukturen
auf deren Analyse ausgerichtet, da er es als Zukunfts-
investition ansieht (B_6). Innerhalb der Interviews
wurde der Bereich der regulatorischen Anforderungen
allerdings kontrovers und nicht abschlieRend disku-
tiert. Dem operativen Tagesgeschaft von Betrieben
steht die Belastung durch biirokratische Anforderun-
gen aufgrund von Direktiven und Verordnungen ent-
gegen, insbesondere fiir die Strukturen der kleinbe-
trieblich gepragten Handwerksunternehmen schwer
umsetzbar sind. Zudem konnten die interviewten
kleinbetrieblich gepragten Handwerksunternehmen
aus genannten Griinden noch nicht von Kreditver-
glinstigungen bei Banken profitieren, was auch die
BIT bestatigten (B_6, BIT_5). Weiterhin fiihlen sich Be-
triebe vereinzelt durch den politischen und medialen
Diskurs unter Druck gesetzt, EEM umzusetzen (B_7),
sind aber gleichzeitig durch ihre Ressourcenstruktur
und fehlende UnterstiitzungsmalRnahmen in ihren
Moglichkeiten einer EEM-Adoption limitiert.
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5. Ergebnisse ll: Energiemanagement - E-Tool und

Beratung

5.1 Strukturelle Ressourcen-
knappheit

Der Kommunikationskanalfiir das E-Tool zu den klein-
betrieblich gepragten Handwerksunternehmen stellt
ein groRes Hemmnis dar. Nur wenige Betriebe geben
an, das E-Tool durch Eigenrecherche zu kennen. Die BIT
nutzen simultan verschiedene Kanéle (E-Mails, Briefe,
Fax) fur Werbezwecke, um die Betriebe auf das E-Tool
aufmerksam zu machen. Ein BIT berichtet, dass das Be-
ratungsangebot gleichzeitig tiber Briefe und E-Mails im
niedrig-dreistelligen Bereich beworben wurde. Darauf-
hin seien nur zwei Anmeldungen seitens der Betriebe
gekommen. Diese geringe Erfolgsquote sei unter ande-
rem dadurch bedingt, dass themenspezifische Informa-
tionsveranstaltungen um die Aufmerksamkeit der Be-
triebe konkurrieren: Einige Themen, die den Betrieben
einen direkten Mehrwertbieten, z.B. Buchhaltung und
direkte Kosteneinsparungen, stof3en innerhalb von In-
formationsveranstaltungen auf vergleichsweise grofRe-
res Interesse. Ein BIT schildert, dass eine betriebswirt-
schaftliche Veranstaltung viele Mitglieder angezogen
hat, wahrend eine Informationsveranstaltung {iber
Energieeffizienz und Nachhaltigkeit kaum Teilneh-
mende generieren konnte:

Parallel lief eine Veranstaltung zum Thema E-Rechnung
[...] in dem Zeitraum, die war natiirlich voll. Die hatten
dann 80, 90 Teilnehmer da drinsitzen. [...] Das ist im Mo-
ment auch so ein Sttick weit ein Zeitproblem, dass oko-
logische Themen nicht wirklich auf hoch sind. (BIT_6)

BIT_6 bestdtigt das geringe Interesse an Energieeffi-
zienzthemen damit, dass diese nicht von Betrieben pri-
orisiert bzw. der direkte Mehrwert nicht gesehen wird,
und zusétzlich, dass diese Informationsveranstaltungen
in der Informationsflut der verschiedenen Kanale unter-
gehen. Innerhalb der Interviews wurde seitens der BIT
haufig die unzureichende Mehrwertvermittlungin Be-
zug auf den doch beachtlichen Funktionsumfang des
E-Tools als Hemmnis aufgefiihrt. Bei der Bewerbungdes
E-Tools sei es unabdingbar, einen direkten Nutzen die-
ses Tools ersichtlich zu machen, um den Anreiz fiir die
ressourcenlimitierten Betriebe zu erh6hen und die Vor-
teile des Zusatzaufwandes zu verdeutlichen (BIT_6).
Haufig sind die Betriebe initial wegen einer bestimmten
EEM bzw. einer fehlenden Energieverbrauchsanalyse
auf die Beratung aufmerksam geworden. Innerhalb der
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Beratung wurde das E-Tool dann beworben, um den Be-
trieben ein autonomes Energiemanagement mit an die
Hand zu geben. Allerdings wird das E-Tool zumeist nur
begleitend zur Beratung benutzt:

Ich sehe es aus meiner Sicht als ein wunderbares Bera-
tungswerkzeug. [...] [Das E-Tool] ist eigentlich nur ein
Mittel zum Zweck, aber ich fiihle mich als Berater im Mit-
telpunkt und nicht das E-Tool. Und ich nehme dann die
Ergebnisse des E-Tools, um dem Handwerker gewisse
Malinahmen beziehungsweise auch gewisse Prioritaten
vorzuschlagen. Das heil3t, ich werte die Dinge aus, die
aus dem E-Tool rauskommen und es ist mein Werkzeug
und nicht das Werkzeug des Handwerkers. (BIT_T)

In dieser Aussage wird geschildert, dass das E-Tool zur
autonomen Energieverbrauchsanalyse genutzt, son-
dern dessen Nutzung oftmals an die BIT mit ihrem Ex-
pertenwissen ausgelagert wird, da die E-Tool-Eingabe-
maske initial als zu komplex wahrgenommen wird
(BIT_6). Das E-Tool wird lediglich in Verbindung mit der
Beratung als zusatzliches Werkzeug genutzt, und we-
niger zum autonomen Energiemanagement unabhan-
gig von den Beratungen. Die Betriebe werden innerhalb
der Beratungen damit bei der strategischen Ausrich-
tung sowie der E-Tool-Eingabe unterstutzt. Das Span-
nungsfeld zwischen eigenstdndiger Eingabe beim
E-Tool vom Betrieb und Beratungsabhangigkeit spie-
gelt auch der BIT_6 wider:

Also da schlagen bei mir zwei Herzen in der Brust, weil
auf der einen Seite ist es nattiirlich gut, wenn die Be-
triebe uns auch als Berater wahrnehmen und nutzen.
[...] Es ist einfach immer ein Gesprachsanlass und oft
konnen wir dariiber auch andere Themen erschliefSen
[...] Insofern finde ich es ganz gut, dass es durchaus ein
bisschen erkldrungsbediirftig ist. Gleichzeitig erhoht es
aber nattirlich auch die Schwelle, sich damit tiberhaupt
zu befassen. (BIT_6)

Dieser BIT spricht ebenfalls die Einstiegsbarriere zur
E-Tool-Eingabe an: Zumeist wirke die E-Tool-Eingabe-
maske durch die limitierte Zeit und das fehlende Exper-
tenwissen der Geschéftsfiihrenden im Energieeffizienz-
bereich als eher abschreckend (B_5). BIT_2 schildert die
zeitintensive Unterstiitzung bei der Ersteingabe der Da-
ten wahrend der Beratung. Dabei handele es sich aber
lediglich um die erstmalige Beschaftigung mit dem
E-Tool, die zwar zeitintensiv sei, aber zum nachhaltigen
Verstandnis seitens der Betriebe fiir die Energie-
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verbrauchsanalyse beitrage. Dadurch, dass sich die Be-
triebe mit der Energieverbrauchsanalyse allerdings im
Schnitt nur einmal jahrlich nach den Abrechnungen be-
fassen, sei dieser Lerneffekt allerdings meist hinfallig
und verfestige die Beraterabhangigkeitin der E-Tool-
Verbrauchsanalyse (B_4, B_8, BIT_1):

Das Problem ist so ein bisschen, wir haben uns da eine
Zeit lang intensiv einmal kurz mit beschaftigt und jetzt
ein paar Wochen wieder nicht. [...] Ich glaube, man
miisste [...] liber einen langeren Zeitraum damit ar-
beite/n], dann fallt einem wieder mehr auf, was man
noch verbessern kann. (B_6)

Durch eine punktuelle E-Tool-Nutzung kann der voll-
kommene Funktionsumfang des E-Tools nicht genutzt
werden. Somit konnen kurz- bis mittelfristige Einspar-
potenziale, z.B. Lastgange oder Entwicklungen der
Energiekosten, kaum identifiziert werden (BIT_6).

Die Geschaftsfiihrenden der befragten Betriebe zeigten
vielfach ein grundsatzliches Interesse fiir Nachhaltig-
keit und Energieeffizienz. Sie sprechen die BIT meist ge-
zielt fir Verbrauchsanalysen bzw. fiir die Umsetzung
spezifischer EEM an, was den Einstieg zum E-Tool bildet.
Bereits vor der Energieberatung und auch der Nutzung
des E-Tools wurden von ihnen vereinzelt MaRnahmen
unternommen, um die Energiekosten zu senken. Hier-
bei lasst sich somit eine Selbstselektion zur weiterfiih-
renden EEM-Adoption und der Beschaftigung mit Ener-
gieeffizienz verzeichnen.

Die befragten Betriebe sehen den Vorteil des E-Tools vor
allem in der Analyse und Visualisierung der Energie-
verbrauche. Hierbei sind die Darstellung des Trends im
Zeitverlauf sowie vereinfachte Abbildungen der einge-
gebenen Daten entscheidende Komponenten, da sie
keine Analysefahigkeiten bzw. betriebswirtschaftliche
Kenntnisse voraussetzen (B_6). Zusatzlich werden di-
rekte mittel- bis langfristige Effizienzgewinne von
neuen Maschinen berechnet und somit vergleichbar,
was die Wissensliicke auf Betriebsebene zu Energieeffi-
zienzaufriistungen schlieRen ldsst (B_6).

Das vom E-Tool verwendete Ampelsystem in Bezug zum
Energieverbrauch auf Gewerkebene erleichtert laut Be-
triebsstimmen die Analyse und Einordnung von betrieb-
lichen Energieverbrauchen. Hierbei steht der griine Be-
reich fiir eine hohere Energieeffizienz innerhalb des Ge-
werks und gibt so Aufschluss dariiber, wie viel Einspar-
potenzial noch vorliegt. Der visuelle Energieeffizienz-
vergleich zwischen den Betrieben desselben Gewerks
bildet einen Anreizfiir die Betriebe, ,,in erster Linie [zu]
sehen, was man besser gemacht hat, wo man sich ver-
bessert hat, wo man sich noch verbessern kann“ (B_3).
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Allerdings geniigt das vielen Betrieben nicht als langfris-
tigen Anreiz, das E-Tool dariiber hinaus strategisch fir
den Betriebsablauf zu nutzen (B_3). Auf die Frage, wel-
chen Mehrwert das E-Tool fiir B_5 hat, antwortet dieser:
»Das klingt jetzt vielleicht ganz bose, aber wir verbrau-
chen jedes Jahr weniger Energie und kostet uns aber je-
des Jahr trotzdem mehr.“ (B_5), was den Mehrwert, sich
strategisch und mittel- bis langfristig ressourceninten-
siv mit dem E-Tool fiir gesteigerte Energieeffizienz zu
beschaftigen, insbesondere fiir ressourcenlimitierte Be-
triebe nivelliert.

Der direkte Mehrwert des E-Tools zur konkreten EEM-
Adoption wird seitens der kleinbetrieblich gepragten
Handwerksunternehmen vor allem fiir niedrigschwel-
lige EEM identifiziert: So wurden Spitzenlastzeiten ana-
lysiert und der Stromverbrauch darauf strategisch aus-
gerichtet (B_1), Einsparungen auf Gerateebene zu Zei-
ten vorgenommen, in denen diese nicht in Benutzung
sind (B_3) oder aber das Nutzen von Rollldden zur
nachtlichen Energiedammung und die Regenwasser-
verwertung eingefiihrt (B_2). Die entsprechenden Be-
triebe berichten, dass ihr Nachhaltigkeits- und Ener-
gieeinsparungsbewusstsein durch die E-Tool-Nut-
zung und die Beratung vertieft wurde.

5.2 Fehlende Anreize zur Investi-
tion und Umstrukturierung

Ausschreibungen zu Fordermitteln und Zuschiissen bie-
ten nicht nur eine finanzielle Unterstiitzung fiir die Be-
triebe, sie bieten zudem eine initiale Kontaktmaglich-
keitzu Betrieben:

Wenn es irgendwo von offentlicher Seite Fordermittel
gibt, dann ist das bei uns eigentlich Ttiréffner Nummer
1. (BIT_6)

Darauf aufbauend kdnnen diese Kommunikationska-
nale auch fiir andere Themen, die nicht bei den Betrie-
ben priorisiert sind bzw. wo nicht ausreichend Wissen
vorhanden ist, bespielt werden und somit weitere Ex-
pertise ausgelagert werden. Die Forderantrage werden
seitens der kleinbetrieblich gepragten Handwerksun-
ternehmen und der Beratenden als édiberkomplexwahr-
genommen. Eine Verknappung KMU-geeigneter Forder-
mittel stellt somit fiir die entsprechenden Betriebe ein
doppeltes Hemmnis dar: Es gibt zum einen weniger Ver-
brauchsanalysen, die auch auf Einsparpotenziale hin-
weisen wiirden, da initiale Kontaktaufnahmen mit BIT
entfallen, und zum anderen werden aufgrund fehlender
finanzieller weniger EEM umgesetzt. BIT_2 berichtet,
wie die mangelnden Ressourcen insbesondere in
Kleinstbetrieben nicht nur strukturell die Adoption
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weiterer EEM verhindern, sondern bereits fiir die Bean-
tragungvon FérdermaRnahmen fiir weitere EEM fehlen:

Jeder méchte jetzt PV machen. Die mittleren Unterneh-
men, [...], die haben jetzt ihre PV-Anlage trotzdem ge-
macht. [...] Die haben aber eben auch das Geld, um zu
investieren. [...] Aber der Kleinstunternehmer, der hat
das Geld nicht. Und der ist dann auch nicht in der Lage,
weitere Energieeinsparungen zu machen. Das, was
machbar ist, macht er schon. Aber wenn da nicht durch
den Staat auch mal ein paar Fordermdglichkeiten, auch
fiir den Kleinstunternehmen [herausgegeben werden].
Also es gibt ein Forderprogramm, das ist praktisch fiir
Kleinstunternehmen. Da wird aber eben alles gefordert.
Aber das ist ein Pamphlet von 30 Seiten. Das hat ein Ba-
cker den Antrag gestellt und dann haben sie es abge-
lehnt. Der macht den Betrieb mit zwei Leuten. Das sage
ich mir, wie kann das sein? (BIT_2)

Trotz der positiven Einstellung der BIT bleiben verspro-
chene Kostenvorteile bei Fordergeldgebern nach einer
Energieeffizienzanalyse durch die E-Tool-Nutzung wei-
testgehend aus. Daher wird seitens der Betriebe die
E-Tool-Nutzung als Zusatzbelastung ohne Kostenvorteil
wahrgenommen, wodurch die Auslagerung einer po-
tenziellen E-Tool-Nutzung an BIT weiter verstarkt wird.
Lediglich ein Betrieb berichtet, dass die betriebsinterne
E-Tool-Nutzung Grundlage fiir die Teilnahme an einem
landesweiten Wettbewerb war (B_6).

Biirokratische Hiirden bei der Beantragung von For-
dermitteln erschweren zudem eine strategische Aus-
richtung von Unternehmen auf Energieeffizienz. Hinzu
kommt, dass die Nutzung des E-Tools bei Kreditverga-
ben bislang keine erkennbaren Kostenvorteile ver-
schafft, was die wahrgenommene Wertschépfung durch
entsprechende Beratungen mindert. Finanzielle An-
reize, die an bestimmte Nachhaltigkeits- oder Energie-
effizienzstandards geknlipft sind und das Energiema-
nagement mithilfe des E-Tools attraktiver machen
konnten, fehlen derzeit weitgehend. Obwohl Environ-
mental, Social, and Governance (ESG)-Kriterien zuneh-
mend nachgefragt werden, profitieren kleinbetrieblich
gepragte Handwerksunternehmen bislang kaum von
daraus resultierenden finanziellen Vorteilen. Dies
schrankt die Umsetzung weiterfiihrender EEM - sowohl
direkt als auch indirekt - insbesondere fiir Handwerks-
betriebe mit begrenztem Budget erheblich ein:

Die Banken fragen ihre ESG-Kriterien ab und so wie ich
das bis jetzt verstanden habe, hat der Betrieb keinen
Vorteil dadurch. Egal wie nachhaltig er ist, er kriegt kei-
nen besseren Kredit, sondern die Banken sichern sich
einfach ab, indem sie diese Fragen gestellt haben.
(BIT_1)
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Gleichzeitig stellt das E-Tool eine Erleichterung biiro-
kratischer Prozesse dar. So berichten viele Betriebe
von splrbaren Zeitersparnissen, etwa bei der Beantra-
gung von Stromsteuerriickerstattungen - ein Vorteil,
der als positiver Nebeneffekt der E-Tool-Nutzung wahr-
genommen wird (B_5, BIT_2, BIT_5). Dariiber hinaus se-
hen einige Betriebe in der CO,-Bilanzierung einen zu-
satzlichen Anreiz: Sie nutzen diese im Rahmen der
E-Tool-Nutzung als effektives Marketinginstrument zur
Bewerbung ihrer Nachhaltigkeitsbemiihungen (BIT_5).
Angesichts der zunehmenden gesellschaftlichen und
medialen Relevanz von CO,-Werten lieRe sich dieses Po-
tenzial gezielt nutzen, um besonders KMU die Moglich-
keit zu geben, sich gegeniiber Wettbewerbern als nach-
haltig agierende Betriebe zu positionieren (BIT_5). Ein
mittelgrofler Betrieb berichtet beispielsweise, dass er
Uber ausreichend Werbeflache verflige, um die CO,-Bi-
lanzierung aktiv in seine Kommunikation einzubinden.
Kleinere Betriebe hingegen bewerten diesen Marketin-
gaspekt als weniger relevant. Fur viele Betriebe ware zu-
dem eine CO,-Bilanzierung auf Produktebene von gro-
Rerem Nutzen - hierflir missten jedoch andere, spezia-
lisierte Tools herangezogen werden (B_6).

Gebaudebezogene EEM, wie etwa die Installation von
Photovoltaik-Anlagen zur Stromgewinnung, stellen
zwar einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
betrieblichen Energieeffizienz dar, sind jedoch aus-
schlieBlich fiir Gebdudeeigentiimer umsetzbar. Ein Be-
trieb erklart dazu: ,,Da kam aber fuir mich vieles nicht in
Frage, weil ich, wie gesagt, baulich nicht die Gegeben-
heiten hatte.“ (B_2). In solchen Féllen erscheinen die
Empfehlungen des E-Tools nicht auf die tatsachlichen
Eigentumsverhdltnisse abgestimmt und schranken die
Realisierbarkeit konkreter MaRnahmen auf Betriebs-
ebene ein. Ein anderer Betrieb (B_3) konnte mithilfe des
E-Tools den grofRten Emissionstreiber - die Heizungsan-
lage - identifizieren und durch Eigentum am Gebaude
entsprechende MaRnahmen ergreifen. Solche Investiti-
onen sind laut den Interviews jedoch stets mit wirt-
schaftlichen Risiken verbunden. Besonders kleinbe-
trieblich gepragte Handwerksunternehmen sind hier
durch ihre begrenzten Ressourcen vergleichsweise
empfindlich gegeniiber finanziellen Belastungen, insbe-
sondere dann, wenn Fordermittel nicht planbar oder
unzureichend sind:

Wenn man liberlegt, dass die Warmepumpen verbauen,
und wir reden von Fordermitteln, die tber 50 Prozent
sind, was ist denn bei einem Forderausfall? Wer tragt
diese Risiken?(B_8)
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5.3 Regulatorische Anforderun-
gen

Ein erwarteter Mehrwert der E-Tool-Nutzung liegt in
dessen Potenzial, als Grundlage fiir Nachhaltigkeits-
zertifizierungen, etwa dem VSME, zu dienen. Auf die
Frage, ob die im E-Tool aufbereiteten Daten derzeit fiir
Fordergeldgeber relevant seien, hebt BIT_4 insbeson-
dere die Moglichkeit der CO,-Bilanzierung hervor. Diese
wird von Betrieben zunehmend als Motivation gesehen,
das E-Tool im Hinblick auf zukinftige Nachhaltigkeits-
berichterstattungen einzusetzen. In diesem Zusam-
menhang wird die investierte Zeit, die die Geschaftsfiih-
renden in die Nutzung des E-Tools investieren, als stra-
tegische Vorbereitung auf kommende gesetzliche An-
forderungen verstanden - eine Einschatzung, die mehr-
heitlich von den BIT geteilt wird.
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Darliber hinaus verweist BIT_4 auf die sich abzeichnen-
den Berichtspflichten entlang der Lieferkette, wie sie in
EU-Richtlinien, etwa der Corporate Sustainability Re-
porting Directive (CSRD), vorgesehen sind. Auch hier
wird dem E-Tool das Potenzial zugeschrieben, als unter-
stiitzendes Instrument fiir die Umsetzung dieser Anfor-
derungen zu fungieren.

Es geht vor allen Dingen um Vorgaben der EU, [...] dem
CSRD. Da gibt es den Trickle-Down-Effekt, dass also die
kleinen Betriebe als Lieferanten oder Dienstleister ein-
fach gefragt werden. [...J] Im Moment ist das noch relativ
harmlos, aber das wird ja in den nachsten Jahren noch
deutlich zunehmen. (BIT_4)

Innerhalb der Interviews bleibt der zeitliche Rahmen fiir
die Umsetzung dieser Berichterstattungspflichten und
Direktiven unbeantwortet.
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6. Diskussion

6.1 Strukturelle Ressourcen-
knappheit

Kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen ver-
fiigen nur Uiber begrenzte Personal- und Zeitressourcen,
die liberwiegend im operativen Tagesgeschaft gebun-
den sind. Damit EEM im Betrieb liberhaupt umgesetzt
werden konnen, bedarf es sowohl betriebsspezifischen
Wissens, analytischer Fahigkeiten als auch des person-
lichen Engagements der Geschaftsfiihrung. Ein erkenn-
barer Mehrwert - etwa durch erwartete Kosteneinspa-
rungen - ist dabei ein zentraler Anreiz. Es zeigt sich eine
klare Selbstauswahl von Betrieben, deren Geschafts-
flihrung sich bereits intensiv mit Fragen der betriebli-
chen Energieeffizienz auseinandergesetzt hat. Runst
und Bettendorf (2017) sowie Thonipara (2020) bestati-
gen die maRgebliche Rolle der Geschaftsfiihrung als
entscheidenden Treiber fiir die energetische Ausrich-
tung eines Unternehmens. In diesem Zusammenhang
spielen sowohl das 6kologische Bewusstsein als auch
die personliche Motivation der Geschaftsfiihrung eine
zentrale Rolle - besonders in Anbetracht der einge-
schrankten Ressourcen.

Dariiber hinaus missen auch innerhalb des Betriebs
grundlegende Analysekompetenzen vorhanden sein,
um Einsparpotenziale liberhaupt identifizieren zu kon-
nen. Fehlen diese, etwa durch den Wegfall einer Meis-
terpflicht, missen externe Expertisen hinzugezogen
werden. Runst und Bettendorf (2017) zeigen in ihrer Un-
tersuchung von Klein- und Kleinstunternehmen im
Handwerk, dass die hohe Komplexitat von EEM - be-
dingt durch interdisziplindres Wissen in Bereichen wie
Gebaudesanierung, Fordermittel oder Verbrauchsana-
lysen - die Umsetzung zusatzlich erschwert. Klein- und
Kleinstunternehmen greifen deshalb vorrangig auf
niedrigschwellige Informationsquellen wie lokale Ener-
gieversorger oder Internetangebote zurlick. Wahrend
Kleinstbetriebe mit bis zu vier tatigen Personen haufiger
auf Institutionen wie Handwerkskammern, Innungen
oder Verbande zuriickgreifen, ist die Inanspruchnahme
freiberuflicher Energieberater oder -beraterinnen ver-
gleichsweise gering. Hier kann das E-Tool unterstiit-
zend wirken: Es kann fehlende Analysefahigkeiten in der
Geschaftsfiihrung teilweise kompensieren und - in
Kombination mit der Beratung durch BIT - dazu beitra-
gen, die Einstiegshiirde fiir komplexere EEM zu senken.
Auf diese Weise lassen sich Qualifikations- und Analy-
sebarrieren liberwinden. Aufgrund seiner Gemeinfrei-
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heit stellt das E-Tool eine niedrigschwellige Losung dar
und kann in Kombination mit einer BIT-Beratung die
Verbreitung von EEM in kleinbetrieblich gepragten
Handwerksunternehmen sowie KMU allgemein fordern.

Trotzdem zeigen die Interviews, dass die Nutzung
des E-Tools als EMS in vielen Fillen an zwei zentralen
Punkten scheitert: dem fehlenden, unmittelbar er-
kennbaren Mehrwert und der mangelhaften initialen
Kommunikation. Insbesondere Betriebe, die sich bis-
lang nicht mit Energieeffizienz auseinandergesetzt ha-
ben, zeigen sich zuriickhaltend - was erneut auf die
zentrale Rolle der Geschaftsflihrung verweist. Innerhalb
der Beratung wird das E-Tool eher als ergdnzendes In-
strument verstanden, nicht jedoch als eigenstandiges
EMS. Aufgrund der limitierten Ressourcen und der als
komplex empfundenen Eingabemaske wird die Nut-
zung des Tools stark von der Unterstiitzung durch BIT
abhéngig gemacht. Besonders kleinere Betriebe profi-
tieren zwar vom Analysepotenzial des E-Tools und den
daraus abgeleiteten EEM, (iberlassen diese Prozesse
aber weitgehend den Beraterinnen und Beratern. Diese
hohe Beraterabhangigkeit widerspricht den Ergebnis-
sen von Runst und Bettendorf (2017), die zeigen, dass
kleinere Betriebe tendenziell eher selten externe Bera-
tende einbeziehen und stattdessen lieber leicht zugang-
liche Informationsquellen nutzen.

Hinzu kommt, dass unvollstandig ausgefiillte Eingabe-
masken eine fundierte Auswertung des Energiever-
brauchs erschweren. In den Interviews spiegelt sich
diese Abhangigkeit auch im tatsachlichen Nutzungsver-
halten des E-Tools wider: Es dient primar der Analyse
des Energieverbrauchs, weniger der eigenstandigen Ab-
leitung und Umsetzung konkreter EEM.

MaRnahmen mit hohen Investitionskosten kdnnen
durch die eingeschrankten finanziellen Mittel vieler
kleinbetrieblich gepragter Handwerksunternehmen
hadufig nicht umgesetzt werden. Anderson und Newell
(2004) belegen, dass insbesondere die Hohe der An-
fangsinvestitionen eine entscheidende Hiirde darstellt
- weitaus mehr als langfristige Einsparpotenziale durch
Amortisation. Auch in den Interviews zeigt sich: Die
strukturell begrenzten Ressourcen verhindern haufig
Investitionen in EEM, sofern diese nicht durch Forder-
mittel gestiitzt werden. Kleine und mittelgrof3e Hand-
werksbetriebe konnen viele dieser Maflnahmen nicht
ohne externe Finanzierung realisieren, da langere
Amortisationszeiten fiir sie nicht tragbar sind. Runst
und Bettendorf (2017) fiihren die mangelnde
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Wirtschaftlichkeit - bedingt durch zu lange Amortisati-
onszeitraume und fehlende Rentabilitat - als Haupt-
grund fiir die Nicht-Implementierung von EEM an.

Laut Anton et al. (2004) ldsst sich der groRte Effekt eines
vollumfanglichen EMS bei Betrieben beobachten, die
bislang wenig nachhaltig wirtschafteten. Diese Aussage
kann auf Basis der Interviews nicht bestatigt werden. In
der vorliegenden Studie waren gerade diese weniger
energieeffizienten Betriebe haufig durch Mietobjekte
strukturell eingeschrankt, was die Umsetzung umfas-
sender EEM verhinderte. Stattdessen wurden vorrangig
niedrigschwellige MalRnahmen umgesetzt - mit ent-
sprechend begrenzter Wirkung, dafiir aber ohne groRe
Investitionshiirden. Auch dies deckt sich mit den Befun-
den von Runst und Bettendorf (2017), die zeigen, dass
Klein- und Kleinstunternehmen des Handwerks mit 0-4
tatigen Personen im Durchschnitt seltener EEM realisie-
ren. Dies kdnnte allerdings auch damit zusammenhan-
gen, dass bei diesen Betrieben ein geringerer absoluter
Sanierungsbedarf besteht.

AbschliefRend zeigt sich, dass nachfrageseitige Faktoren
- wie etwa das Verhalten der Kundschaft - fiir kleinbe-
trieblich gepragte Handwerksunternehmen eine eher
untergeordnete Rolle bei der Umsetzung von EEM spie-
len. Entscheidend ist vielmehr die BetriebsgroRe: Wah-
rend Anton et al. (2004) fiir groRe Unternehmen eine
klare Wirkung der Kundennachfrage auf EEM feststel-
len, geben die in dieser Studie befragten Betriebe an,
dass der Preis nach wie vor das wichtigste Kaufkriterium
darstellt. Nur ein mittelgroRer Betrieb nannte einen
energieeffizienten Auftritt als relevanten Wettbewerbs-
faktor.

6.2 Fehlende Anreize zur Investi-
tion und Umstrukturierung

Innerhalb der Interviews werden landes- sowie bundes-
weite Fordermittel als iberkomplex, unzureichend und
hinsichtlich der Férdersummen und der Strukturen von
kleinbetrieblich gepragten Handwerksunternehmen
ungeeignet wahrgenommen. Andererseits ermoglichen
Angebote von Fordermitteln durch ihre Komplexitat
den BIT oftmals einen Zugang zu Betrieben - etwa zur
Sensibilisierung flir Energieverbrauchsanalysen, unter
anderem mithilfe des E-Tools. Ist der Zugang zum
E-Tool einmal geschaffen, konnen weiterfiihrende
Nachhaltigkeitsinitiativen wie bspw. Umweltpartner-
schaften, Nachhaltigkeitsabkommen oder Umwelt-
pakte einen nachsten Schritt in Richtung Nachhaltig-
keitsbewusstsein sowie den Austausch mit anderen Be-
trieben und Fachakteuren ermdglichen (Hamburg 0.D.).
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Durch diesen Wissensaustausch steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass Betriebe vermehrt EEM implementieren.

Umfangreiche EEM mit hohem Einsparpotenzial sind
laut des Vermieter-Mieter-Dilemmas primar Eigentu-
mern von Gebauden vorbehalten. Somit werden die re-
alisierbaren Einsparpotenziale eingeschrankt (Schleich
2009). Die Mehrheit der interviewten Betriebe ist in Mie-
tobjekten ansassig und dadurch in der Umsetzung ge-
baudebezogener EEM, wie z.B. der Isolierung von Fas-
saden oder der Erneuerung von Heizungsanlagen, stark
limitiert. Die Moglichkeit zur Implementierung entspre-
chender EEM hangt somit maRgeblich von der Eigenti-
merstruktur ab. Gleichzeitig kann der Wunsch nach
mehr Unabhangigkeit - etwa vom Stromnetz - einen
Anreiz zur EEM-Adoption darstellen, der durch die geo-
politische Lage zusatzlich an Bedeutung gewonnen hat.

Steigende Energiekosten wirken sich, gemessen am
Umsatz, insbesondere auf kleine Betriebe starker aus
als auf gréRere (Thonipara 2023). Das in den Interviews
wiederkehrende Argument, dass Energiekosten einen
Treiber fiir die EEM-Adoption darstellen, lasst sich hier
nur bedingt bestatigen. Lange Amortisationszeiten mit
hohen Anfangsinvestitionen fiihren haufig dazu, dass
der versprochene wirtschaftliche Nutzen von EEM aus-
bleibt - eine Einschatzung, die auch von Runst und Bet-
tendorf (2017) gestiitzt wird. Darliber hinaus werden in
den Interviews auch steigende Personalkosten als
preistreibender Faktor genannt.

Anton et al. (2004) zeigen, dass marktbasierte Anreize
einen starkeren Einfluss auf eine EEM-Adoption von Be-
trieben haben als regulatorische Vorgaben. Da ein kon-
kreter Anreizeffekt bei Fordergeldgebern bislang ausge-
blieben ist, spielt das Instrument des E-Tools in der be-
trachteten Stichprobe kleinbetrieblich gepragter Hand-
werksunternehmen derzeit allerdings eine eher unter-
geordnete Rolle - kdnnte jedoch zukiinftig relevanter
werden. In diesem Zusammenhang wird der VSME, ein
neuer, freiwilliger Standard zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung fiir mittelstandische Unternehmen, als po-
tenzieller Vorteil bei der Kreditvergabe fiir budgetbe-
schrankte Handwerksbetriebe genannt. Eine Standardi-
sierung des VSME durch die Bankenaufsicht kdnnte hel-
fen, bankenspezifische und individuell unterschiedliche
Datenabfragen zu vermeiden und gleichzeitig kleinbe-
trieblich gepragten Handwerksunternehmen eine ver-
l[asslichere Planungsgrundlage sowie starkere Anreize
zur Nutzung von Energieverbrauchsanalysen zu bieten.
Erste Pilotprojekte mit entsprechenden Vergilinstigun-
gen durch Banken existieren bereits in kleinem Umfang
(Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.). In den
Interviews blieb eine tatsdchliche finanzielle Besser-
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stellung durch das Vorzeigen von Energieverbrauchs-
analysen des E-Tools gegentliber relevanten Stakehol-
dern wie Kredit- oder Férdermittelgebern jedoch bis-
lang aus.

Marktbasierte Mechanismen zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz spiegeln sich in den Interviews zwar wider,
konkrete Anreizeffekte bleiben bislang jedoch aus.
Marktbasierte Mechanismen waren z.B. ein wachsendes
Kundenbewusstsein flir Energieeffizienz, antizipierte
Verglinstigungen durch Nachhaltigkeitszertifikate bei
Fordergeldgebern, indirekte Berichtspflichten fiir KMU
entlang der Lieferkette sowie neue, energieeffiziente
Produktionsanlagen, die gleichzeitig Produktionskos-
ten senken. Es wird erwartet, dass diese Mechanismen
kiinftig an Einfluss gewinnen, was den Bedarf an umfas-
senden Energieverbrauchsanalysen weiter erhdhen
diirfte. Das E-Tool bietet in diesem Kontext einen nied-
rigschwelligen, freiwilligen Standard fiir EMS, der spezi-
ell auf die Struktur von kleinbetrieblich gepragten
Handwerksunternehmen zugeschnitten ist. Anton et al.
(2004) bestatigen, dass marktbasierte Mechanismen im
Gegensatz zu gesetzlicher Regulierung eher zur Imple-
mentierung vollumfanglicher EMS fiihren. Fiir KMU ent-
falten diese Mechanismen vor allem dann Wirkung,
wenn sie mit realen Kostenvorteilen verbunden sind -
was wiederum das Interesse an Energieverbrauchsana-
lysen und EEM erhoht.

6.3 Regulatorische Anforderun-
gen

Die Interviewten berichten von einem Spannungsfeld
hinsichtlich kiinftiger Verordnungen, Gesetze und Di-
rektiven, die seitens der BIT als Zukunftsinvestition und
seitens der Betriebe als zusatzliche, birokratische
Hurde angesehen werden. Das E-Tool wird perspekti-
visch als Grundlage fiir Nachhaltigkeitszertifizierungen
sowie -berichterstattungen gehandelt, und der Mehr-
wert vor allem in der CO,-Bilanzierung gesehen. Dies
spielt fiir KMU insbesondere in Bezug auf einen freiwilli-
gen EMS-Standard eine Rolle.

Das E-Tool kann fiir kleinbetrieblich geprdgte Hand-
werksunternehmen als Kommunikationskanal fiir zu-
kiinftige regulatorische Anforderungen hinsichtlich der
Nachhaltigkeits- und Energiestandards dienen. Ab Mitte
2025 soll der VSME hierbei mehrere Rollen erfiillen, die
mittels des E-Tools iber die Datenerfassung und -auf-
bereitung erfiillt werden konnen. Da momentan fir
KMU keine ESG-Kriterien regulatorisch vorgesehen sind,
sehen sich einige Zulieferer-Betriebe damit konfron-
tiert, externe Beratungen und Dienstleistungen gegen
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einen zusatzlichen Kostenaufwand anzunehmen, um
innerhalb der Lieferketten auch ohne eine formale An-
forderungsrichtlinie anschlussfahig zu bleiben. Ein
VSME, dessen Funktionen das E-Tool bereits erfiillt,
konnte flr eine Standardisierung an die EU-Taxonomie
wegweisend sein und somit zu Kosteneinsparungen
flihren (Hamburg 2025).

6.4 Limitationen und weitere
Forschungsfelder

Es ist davon auszugehen, dass die zuvor beschriebenen
Einflussfaktoren insbesondere bei Klein- und Kleinstun-
ternehmen verstarkt zum Tragen kommen. Die inter-
viewten Betriebe in der vorliegenden Studie bestehen
zu 75 % aus Klein- und Kleinstbetrieben, was die Ergeb-
nisse in ihrer Aussagekraft deutlich auf diese Be-
triebsgroRenklasse fokussiert. Die betriebsgrofienab-
hangigen Unterschiede hinsichtlich der relevanten Ein-
flussfaktoren spiegeln sich auch in den Interviews wi-
der: So ist ein mittlerer Betrieb beispielsweise bereits in
der Lage, auf ein sich wandelndes Nachfrageverhalten
zu reagieren und Nachhaltigkeit gezielt als Verkaufsar-
gument zu nutzen. Dies unterstreicht den potenziellen
Nutzen des E-Tools insbesondere fiir grofiere Be-
triebsgroRen, um Energieeffizienzgewinne auch gegen-
Uber der Kundschaft sichtbar zu machen.

Die vorliegende Studie basiert jedoch auf einer kleinen
Stichprobe, sodass weiterfiihrende Interviews und Be-
fragungen mit einer groReren Fallzahl erforderlich sind,
um die Aussagen zu validieren und zu prazisieren. Um
die Effekte und den Mehrwert des E-Tools verlasslich
und differenziert erfassen zu kénnen, ist sowohl eine
Ausweitung der Anzahl der Interviewpartner als auch
eine gezielte Diversifizierung hinsichtlich der Gewerke,
der Energieintensitat, der BetriebsgroRe und aktuellem
Energieeffizienzverhalten notwendig. Nur so konnen
die spezifischen Einflussfaktoren, die auf eben diese
Merkmale zurilickzufiihren sind, systematisch unter-
sucht und daraus entsprechende Implikationen abge-
leitet werden.

Dartiber hinaus basieren die vorliegenden Ergebnisse
auf qualitativen Daten und somit auf subjektiven Ein-
schatzungen von durch BIT betreuten Betrieben. Diese
Vorselektion fiihrt potenziell zu Verzerrungen, die nicht
allein durch eine Diversifizierung aufgefangen werden
konnen. Eine sinnvolle Erganzung bestliinde daher in
der Einbeziehung quantitativer Daten - etwa der Zuord-
nungsrate von BIT zu den im E-Tool registrierten Betrie-
ben. Diese kdnnten weiteren Aufschluss tber den Grad
autonomer Energieverbrauchsanalysen in Abhdngig-
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keit von Betriebsgrofie und Gewerk geben. Nach Anga-
ben des Umweltzentrums Saarbriicken sind derzeit
rund 31 % der im E-Tool registrierten Betriebe einem
BIT zugeordnet (Stand: 19.03.2025).

Solche Erkenntnisse sind insbesondere dazu relevant,
um die Objektivitdt der betrieblichen Energiever-
brauchsanalyse und den Grad der Beraterabhangigkeit
im Umgang mit dem E-Tool besser einschatzen zu
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konnen. Aktuelle Einschatzungen basieren vorrangig
auf subjektiven Angaben von Geschéftsfiihrenden (Kfw
Research 2023; ZDH 2022), die moglicherweise durch in-
dividuelle Wahrnehmungen - etwa in Bezug auf gestie-
gene Energiepreise oder eine empfundene biirokrati-
sche Mehrbelastung - beeinflusst sind und nicht zwin-
gend den tatsachlichen Anstieg der betrieblichen Ener-
giekosten abbilden.
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7. Implikationen und Perspektiven fiir das E-Tool als
EMS fur kleinbetrieblich gepragte Handwerksunter-

nehmen

Die Interviewergebnisse, die anschlieflende Diskussion
der Interviewergebnisse mit Vertretern der Handwerks-
kammern sowie die Literaturrecherche lassen auf fol-
gende Implikationen schlieRen, um kleinbetrieblich ge-
pragte Handwerksunternehmen bei der Implementie-
rung zusatzlicher EEM zu unterstiitzen:

(1)

Kleinbetrieblich gepragte Handwerksunternehmen
befinden sich in einem Spannungsfeld zwischen li-
mitierten Ressourcen, fehlenden Anreizen zu EEM-
Implementationen und antizipierten, regulativen
EU-Verordnungen, die mittelfristig auch KMU be-
treffen werden. Um kleinbetrieblich gepragte
Handwerksunternehmen niedrigschwellig bei EEM-
Implementationen zu unterstiitzen, missen Mach-
barkeitsbeispiele gewerk- und betriebsspezifisch
aufgezeigt werden. Fallstudien konnten hierbei
konkrete Kosteneinsparungen aufzeigen, die mit-
tels EEM realisiert worden sind. Hierbei sollte der
direkte Mehrwert durch Kostenvorteile im Mittel-
punkt stehen, da diese als vorrangige Motivation
fir die EEM-Adoption gelten. Solche Fallstudien
konnten ebenfalls Betriebe in Mietobjekten dazu
befahigen, spezifische nicht-gebdudeverandernde
EEM zu implementieren.

Die Niedrigschwelligkeit von Fordermitteln und
deren Anpassung an die Heterogenitat der der
Klein- und Kleinstunternehmen im Handwerk ist
anzustreben und innerhalb von Austauschrunden
zwischen der Handwerksorganisation und den For-
dergeldgebern auf Landes- sowie Bundesebene zu
erarbeiten. Hierbei spielen vor allem die Vergabe-
kriterien und die Fordervolumina eine essenzielle
Rolle. Konkrete Vorschladge, die sich insbesondere
an Klein- und Kleinstunternehmen richten, inkludi-
eren Pauschbetrage fiir niedrigschwellige EEM so-
wie eine Refinanzierung der initialen Investitions-
kosten finanzierungsintensiver EEM durch Kosten-
einsparungen innerhalb der Amortisationszeit. Ins-
besondere die Pauschbetrdage kdnnten ebenfalls
den biirokratischen Aufwand auf der Fordermittel-
geberseite gering halten. Weiterhin bildet eine ver-
pflichtende, kostenintensive Energieberatung als
Pramisse fur die Beantragung bestimmter Forder-
mittel eine weitere Hiirde, welche viele kleinbe-
trieblich gepragte Handwerksunternehmen von
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Fordermittelantragen abhalten. Interessensaus-
tausche zwischen Handwerkskammern und For-
dermittelgebern kénnen dabei eine Wirtschaftlich-
keits- und Eignungspriifung einzelner, nied-
rigschwelliger EEM aushandeln, welche fiir Be-
triebe als auch Fordermittelgeber realisierbar sind.
Im Speziellen kénnen Klein- und Kleinstunterneh-
men in Mietobjekten fiir Energieberatungen durch
Fordermittel unterstiitzt werden, um nied-
rigschwellige EEM in den Mietobjekten zu identifi-
zieren.

Marktbasierte Mechanismen wie der CO,-Zertifika-
tehandel der EU ab 2027 und die gleichzeitige Ab-
schaffung der CO,-Abgabe kdnnen treibend fiir zu-
satzliche EEM-Implementierungen in kleinbetrieb-
lich gepragte Handwerksunternehmen wirken.
Hierdurch kann der CO,-Preis volatiler werden und
zeitgleich EEM, die einen geringeren bis keinen CO,-
Ausstold induzieren, demnach attraktiver erschei-
nen, da sie die Betriebe vom CO,-Preis unabhangi-
ger machen. Bankenaufsichten sowie Fordermittel-
geber konnen, um den Klein- und Kleinstbetrieben
des Handwerks im Hinblick auf volatile CO,-Preise
entgegen zu kommen, die betriebseigene Ener-
gieeffizienz anerkennen bzw. beriicksichtigen,
um ihnen daraufhin vergiinstigte Kredite fiir Um-
strukturierungen zu CO,-armen EEM zu gewahren.
Ein Indikator hierbei ware die messbare betriebli-
che CO,-Bilanz.

Eine langfristige Integration des E-Tools in Nach-
haltigkeitsstrategien von KMU kann auf zweierlei
Ebenen wirken. Zum einen dient es zur Vorberei-
tung auf mittel- bis langfristige MalRgaben fiir Nach-
haltigkeitsberichterstattungen durch die EU-Taxo-
nomie, die somit auch zunehmend ins Bewusstsein
von KMU dringt. Um die Aktivitaten von KMU nach
Energieeffizienz einzuteilen, unterstiitzt das kos-
tenlose E-Tool den Weg zur systematischen Analyse
der Betriebsaktivitaten. Diese Maftgaben sind aller-
dings noch nicht auf die Strukturen der KMU ausge-
richtet bzw. standardisiert. Der VSME kann hierbei
als Grundlage dienen, da Auswertungen des
E-Tools hierauf bereits ausgerichtet sind. Diese
kénnen ebenfalls standardisiert bei Férdergeldge-
bern und Banken durch die Bankenaufsicht
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anerkannt werden. Die Niedrigschwelligkeit des
E-Tools spielt dabei eine essenzielle Rolle fiir die
Energieverbrauchsanalyse von Betrieben mit limi-
tierten Ressourcen flir nicht-operative Energieeffi-
zienzthemen. Antizipierte Anforderungen wie der
VSME konnen so leichter auf Betriebsebene umge-
setzt und damit Einsparungen flir externe

111

Dienstleistungen umgangen werden. Um das Po-
tenzial des E-Tools voll auszuschépfen, ist daher
eine gezielte Kommunikation seines Mehrwerts er-
forderlich, ergdnzt durch Anreize, die sowohl kurz-
fristige wirtschaftliche Vorteile als auch langfristige
Effizienzsteigerungen fiir KMU sicherstellen.
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8. Fazit

Ziel dieses Forschungsberichtsist es, die Einflussfaktoren
bei der Umsetzung von EEM in kleinbetrieblich gepragten
Handwerksunternehmen zu identifizieren und darauf
aufbauend zu evaluieren, wie das E-Tool als autonomes
EMS diese Betriebe unterstiitzen kann. Hierzu wurden 15
semi-strukturierte Interviews mit sieben Handwerksbe-
trieben und acht BIT durchgefiihrt, ausgewertet und an-
schlieRend mit Erkenntnissen aus der Literatur sowie aus
Interviews mit sechs Vertretern verschiedener Hand-
werkskammern gegenubergestellt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass sich kleinbetrieblich gepragte Handwerksun-
ternehmen in einem Spannungsfeld zwischen einer
strukturellen Ressourcenknappheit, fehlenden Anreizen
zu Investition und Umstrukturierungen sowie regulatori-
schen Anforderungen befinden. In diesem Spannungs-
feld ist die Umsetzung von EEM begrenzt, was auch durch
das E-Tool als Energiemanagementsystem nur bedingt
aufgelost werden kann. Dabei lassen sich folgende Kern-
aussagen zusammenfassen:

Zur Forschungsfrage 1: Kleinbetrieblich gepragte Hand-
werksbetriebe missen ihre limitierten Personal- und
Zeitressourcen fiir das Tagesgeschaft priorisieren und
befassen sich mit EEM nur, wenn ein deutlicher wirt-
schaftlicher Mehrwert erkennbar ist. Die Initiative zur
Energieeffizienz stammt meist von den Geschaftsfiihren-
den. Die knappe Ressourcenausstattung von Klein- und
Kleinstbetrieben des Handwerks hindert die Betriebe an
Investitionen in EEM, die mit hohen Anschaffungskosten
und langen Amortisationszeiten verbunden sind. Es wird
antizipiert, dass marktgetriebene Mechanismen fiir klein-
betrieblich gepragte Handwerksunternehmen fiir EEM
Umsetzungen eine groRere Rolle spielen werden. Mo-
mentan sind diese allerdings noch nicht ausgepragt, da
versprochene Kostenvorteile durch EEM ausbleiben. For-
derprogramme, die die Liicke fiir EEM und marktgetrie-
bene Mechanismen (wie bspw. Kreditverglinstigungen)
fiillen konnen, sind fiir KMU oft zu komplex und wenig ge-
eignet, wahrend Betriebe in Mietobjekten zusatzlich
durch strukturelle Einschrankungen an der Umsetzung
von EEM mit hohem Einsparpotenzial gehindert werden.

Zur Forschungsfrage 2: Das E-Tool bietet eine nied-
rigschwellige Moglichkeit zu Energieverbrauchsanalysen
von Handwerksbetrieben. Ein Mehrwert des E-Tools wird
insbesondere in der simplifizierten und visuellen Aufbe-
reitung der Kennzahlen und des gewerkspezifischen Ver-
gleichs gesehen, die eine direkte Interpretation dieser er-
moglicht und so Liicken hinsichtlich fehlender Qualifika-
tionen auf Betriebsebene schlieRen kann. Die E-Tool-
Nutzung ist aktuell aufgrund der wahrgenommenen
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Komplexitat und der begrenzten Ressourcen in kleinbe-
trieblich gepragten Handwerksunternehmen stark von
externer Beratung abhangig.

Sollen die Einflussfaktoren fiir EEM aus handwerkspoliti-
scher Sicht positiv beeinflusst sowie der E-Tool-Nutzung
als Energiemanagementsystem flir Handwerksunterneh-
men vorangetrieben werden, schlieRt der Forschungsbe-
richt mit folgenden Implikationen:

1. Herausstellen des Mehrwerts von E-Tool und EEM
durch die Handwerksorganisation, z.B. durch
Good-Practice-Beispiele fiir den Einsatz von EEM in
spezifischen Gewerken, unter unterschiedlichen Ei-
gentumsstrukturen oder Uber verschiedene Be-
triebsgroRen hinweg.

2. Anpassung der Forderprogramme an Bediirfnisse
von kleinbetrieblich gepragten Handwerksunter-
nehmen, z.B. keine absoluten Vorgaben zu Energie-
einsparungen, flexiblere Zeitrdume zur EEM-Adop-
tion und in Abhangigkeit von BetriebsgroRen.

3. Integration des E-Tools zur Erfiillung regulatori-
scher Anforderungen bei relevanten Stakehol-
dern, z.B. bei Kreditvergabeprozessen, hierbei ins-
besondere die Integration von E-Tool-Verbrauchs-
analysen, wie bspw. der CO,-Bilanz als wegweisen-
der Indikator.

4. Langfristige Integration des E-Tools in Unterneh-
mensstrategien zur Etablierung eines kontinuierli-
chen betriebsinternen Energiemanagements und
zur Vorbereitung auf zukiinftige Regulatorik.

Dieser Forschungsbericht liefert explorative, qualitative
Ergebnisse, welchen Einflussfaktoren kleinbetrieblich
gepragte Handwerksunternehmen in Bezug auf EEM-Im-
plementierungen ausgesetzt sind und inwiefern das
E-Tool als Energiemanagementsystem zu zusatzlicher
EEM-Implementierung beitragen kann. Die Datengrund-
lage ist begrenzt und die Ergebnisse daher limitiert tiber-
tragbar. Durch die Heterogenitat in der Interviewstich-
probe sollen Verzerrungen, die durch einzelne Merkmale
getrieben sind, weitestgehend ausgeschlossen werden.
Weitere vertiefende qualitative und quantitative Analy-
sen in Bezug auf EEM-Implementierungen in kleinbe-
trieblich gepragten Handwerksunternehmen sind not-
wendig, um Aussagen hinsichtlich der Betriebs-, Energie-
intensitats- sowie foderalen Forderstruktur treffen zu
konnen und darauf aufbauend spezifischere Implikatio-
nen treffen zu konnen.
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10. Anhang

A 1: Ubersicht zur Eingabemaske vom E-Tool im Standardmodus

Reiterebene 1 Reiterebene 2

Reiterebene 3

Reiterebene 4 /[Beschreibung

Dateneingabe Auswahl Jahr/

Konfiguration

Scope 3

Standort Unternehmensdaten

Hinweise Energiedaten- | Strom Stromverbrauch, -Kosten, Spit-

erfassung zenlast, Messsystem, etc.

Warme Energietrager, Warmeweitergabe
an Dritte, Verbrauch/Kosten, etc.

Kraftstoffe Erfassung der Kraftfahrzeuge,
Kraftstoffe, Kraftstoffverbrauch, -
kosten, etc.

Wasser/Abwasser Bezugsmenge vom Versorgungs-
unternehmen, Kosten, Regen-
/Brunnennutzung, Abwasserkos-
ten, etc.

Technische Gase/ Angabe liber Gasnutzung und

Kaltemittel Menge

Betriebswirtschaftliche Anzahl der Beschaftigten (nach

Daten Beschaftigungstyp), Beheizungs-
flache, Umsatzzahlen, etc.

Kennzahlen Moglichkeit zur Angabe von indivi-
duellen betrieblichen Kennzahlen
je nach Gewerk (z.B. Mehlver-
brauch bei Backereien)

Erfasser Wer ist der Erfasser, innerhalb
welcher Institution?

Technische Daten Zusatzliche Angabe liber Energie-
verbrauch in Bereichen Fahr-
zeuge, Maschinen, Anlagen

CO,-Fullabdruck - Vorgelagert: Angabe diverser Aspekte, welche

Eingekaufte Gliter/
Dienstleistungen, Kapi-
talgtiter, Geschaftsreisen,
etc.

Nachgelagert:
Verarbeitung und Nut-
zung der verkauften Pro-
dukte, vermietete Fahr-
zeuge, etc.

relevant fiir den CO,-Fuftabdruck
sein konnen

Datenauswertung | Energie-Cockpit

Wichtige Hinweise

Malnahmen zur Energieeffizienz:
PV-Anlage, CO,-Bepreisung, Eigen-
stromgeneration

Energiedaten -
tabellarisch

Strom, Warme, Kraftstoffe: Ver-
brauch (kWh), Kosten (€), CO,-Aus-
stoR (t). Aktuelles und letztes Jahr

Energiedaten -
grafisch

Strom, Warme, Kraftstoffe: Ver-
brauch (kWh), Kosten (€), CO,-Aus-
stold (t). Aktuelles und letztes Jahr
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h

Betriebsvergleich

Vergleiche mit anderen Betrieben
im Schnittim Gewerk unter diver-
sen Gesichtspunkten (Energiekos-
ten/Umsatz, Stromverbrauch/Be-
schéftigte, CO,-Emissionen, etc.)

Auswertung CO,-FuRab-

druck nach Scopes 1 bis 3

Ubersicht iiber CO,-FuRabdruck

Hauptsitz

Strom Ubersicht iber Stromverbrauch
Uber Zeit, tabellarisch/grafisch
Warme Ubersicht iiber Fernwarme/Heizol

lUber Zeit, tabellarisch/grafisch

Energiekennzahlen

Ubersicht tiber Energiekennzah-
len bzgl. Kosten, Verbrauch, CO,
lUber Zeit, tabellarisch/grafisch

Betriebsdaten

Ubersicht iiber Betriebsdaten wie
Umsatz, Beschaftigte, beheizte
Flache, etc. liber Zeit, tabella-
risch/grafisch

CO,-FuBabdruck

Ubersicht iiber Emissionen nach
Scopes 1 bis 3 Uiber Zeit, tabella-
risch/grafisch

Zusatztools

Dokumentenablage

Moglichkeit zur Ablage von Doku-
menten unterschiedlicher Natur

Entwicklungsfahrplan

Moglichkeit zur Ubersichtver-
schaffung liber betriebliche Ent-
wicklungsmaRnahmen fiir die
kommende Zeit

Lastgange

Mehrkosten
CO,-Bepreisung

Rechner zur Abschatzung der Be-
preisung von CO,

PV Berechnungs-Tool

Berechnung bzgl. einer potenziel-
len Installation einer PV-Anlage

Zertifizierung

Zertifizierungsoptionen

Grundlage zur Zertifizierung des
Betriebs (DIN 16247, 1SO 50001,
etc.)

Info Alternatives System
(SpakEfv)

s.0. bzgl. Alternatives System der
SpaEfVv

Tabellen

Ubersicht {iber relevante Daten
zur Zertifizierung

Report / Export

Generierung eines Berichtes (ba-
sierend auf den Ergebnissen im
Bereich Energiecockpit) im PDF-
Format

Sowie Exportmoglichkeit von Da-
ten (fiir das Versenden von Daten,
Tabellen etc.)

Info/ Hilfe

Diverse Moglichkeiten zur Hilfe-
stellung in der Nutzung des
E-Tools sowie weitergehende In-
formationen
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